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1 JOHDANTO

Kasittelen tdssi esseessd Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiitkan (YMP) nykytilaa ja
mahdollisia tulevaisuudenndkymid. Léhden liikkeelle taustalla vaikuttavista taloustieteellisistd teo-
rioista ja niiden soveltamisesta kdytintoon pohtimalla teorioiden suhdetta toteutuneeseen EU-poli-
tiikkkaan. Teoreettisen tarkasteluni tukena olen kdyttdnyt pddasiassa Richard Baldwinin ja Charles
Wyploszin teosta The Economics of European Integration seki Frank McDonaldin ja Stephen
Deardenin teosta European Economic Integration. Arvioin myds YMP:n puolesta ja vastaan esitet-
tyjd argumentteja ja késittelen yleisesti aiheeseen liittyvdd keskustelua. Olen analysoinut aihetta si-
vuavaa uutisointia sekd unionin maatalouspoliittisia tiedotteita ja padtoksid. Keskityn ensisijaisesti
sithen, millainen tulevaisuus yhteiselld ja yhtendiselld maatalouspolitiikalla tulee olemaan, jos sitd

ylipddnsa on, ja kuinka perusteltua on maatalouden tukijarjestelmien yllapito jatkossa.

Maatalouden moniulotteisuus tekee siitd vaikeasti eriteltivin kokonaisuuden, johon kohdis-
tuvat toimenpiteet heijastuvat vélillisesti ldhes kaikille muille eldménaloille, joista olen poiminut
havainnollistavia esimerkkejd. Taustalla vaikuttavat myds Euroopan sisdisten intressien lisdksi glo-
baalit tekijat: EU on paitsi maailman suurin maataloustuotteiden viejd, myds niiden suurin markki-
na-alue. Euroopan unionin laajentuminen ja Euroopan yhdentyminen ovat suuria kysymyksié, joi-
den alle my6s YMP lukeutuu. Vuoden 2004 laajentumisessa unioniin liittyi muiden mukana Puola,
jolla on merkittévit pelto- ja metsépinta-alat sekd huomattava viestonosa tyoskenteleméssa maa- ja
metsitaloudessa. Miten sovitetaan yhteen yhteinen maatalouspolitiikka ranskalaisen suurtilallisen ja
puolalaisen pientilallisen vélilld? Tai suomalaisen ohranviljelijén tai kreikkalaisen hedelminkasvat-
tajan vélilld? Maa-, metsé- ja kalatalous kokonaisuutena on edelleen myods EU-budjetin suurin yk-
sittdinen menoerd, joten silld on poikkeuksellisen suuri merkitys unionin taloudellisten voimavaro-

jen ja niiden tehokkaan allokaation kannalta.

YMP on paitsi menneisyytensd vanki, myds aikansa lapsi. Se pantiin alulle Euroopan talous-
yhteison perustamisen yhteydessé, jolloin maailma oli hyvin erilainen kuin miti se on nyt — suurin
osa Euroopan maista oli vield maatalousvaltaisia. Viime vuosina haastavammaksi muuttunut talou-
dellinen tilanne asettaa myds omat vaatimuksensa maatalouspolitiikan kehitykselle. Unionin budje-
tin kasvavat menopaineet muilla sektoreilla edellyttiavit leikkauksia maataloudenkin osalta. Kansa-
laisjdrjestdjen ja unionin kansalaisten kasvava tietoisuus maailmankaupan tilanteesta on nostanut
ndyttdvimmin esiin eettisen kysymyksen halpojen elintarvikkeiden viennistd EU:n ulkopuolelle.
Tyottdomyyden kasvu ja taloudellisen hyvinvoinnin lasku suurella kansanosalla asettavat puhtaasti
poliittisiakin motiiveja pienentdd maatalouspolitiikan menoja, kun suorat tuista hyotyjédt ovat suh-
teellisen pieni joukko dédnestdjid. YMP voi nimensé puolesta olla kapea sektori unionin laajalla toi-
mintakentdlld, mutta sen merkitys holistisesta ndkokulmasta on todella huomattava. Laajuutensa
vuoksi maatalouspolitiikka on herkka kaikille eri eliménaloille kohdistuville muutoksille, eiké siti

voida pitdd muusta yhteiskunnasta irrallisena, staattisena kokonaisuutena.
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2 TALOUSTEOREETTISET PERUSTELUT

Talousteoriat ovat aina ceteris paribus -asetelman teorioita, eli niissd eletddn hyvin yksinker-
taistetussa maailmassa, jossa kaikkia tekijoitd ja muuttujia ei voida eikd edes yritetd ottaa huo-
mioon. Teoriat ovat kuitenkin tirkeitd tyokaluja laskelmien ja poliittisten pditdsten taustalla. Mitd
yksinkertaisempi tyokalu on, sitd vaivattomampi sitd on kdyttdd, mutta mitd paremmin todellisuutta
kuvaava tyokalu on, sitd monimutkaisempi se on. Kriittinen tarkastelu on aina tarpeen: vaikka teo-
riassa jokin asia vaikuttaa yksinkertaiselta, se ei valttdmaétti ole sitd todellisuudessa. Euroopan ta-
loudellisen integraation taustalla vaikuttavat teoriat ja sddannét tulee kuitenkin ymmaértds, ettd voi

perehtyd tarkemmin EU:n harjoittamaan politiikkaan.

2.1 Integraation ja vapaakaupan etujen perusteet

Mitd suuremmat markkinat, sitdi enemmain kiyddin kauppaa - mitd enemmin kauppaa, sitd
pienemmaét hinnat. Hintojen lasku johtaa toimijoiden lisddntymiseen markkinoilla, miké tarkoittaa
kovempaa kilpailua. Kilpailu tuottaa keskimadrin korkeampaa laatua ja kokonaisvaltaisesti markki-
nat saavat aikaan tehokkaamman lopputuloksen. Taloudellinen integraatio mahdollistaa suuremmat
markkinat, ja kaupan vapauttaminen (taloudellinen liberalisointi) antaa edellytykset integraatiolle.
Integraatiota seuraa markkinoiden eheytyminen ja teollinen rakennemuutos: toimijoita on aiempaa
vihemman ja ne ovat entistd suurempia, heikosti kannattavat alat ovat hivinneet tai keskittyneet sel-
laisille alueille, joissa niilld on vield kannattavuutta. Integraatio edellyttdd johdonmukaisuutta ja ko-
konaisvaltaisuutta, eli kilpailua haittaavat tekijat ja kaupanesteet pitdd havittdad tasaisesti kaikilta
elamédnaloilta yhteisilld ja yhtendisilld kdytanndilla. Mikéli véaristdvid elementtejd jad, niiden hei-

jastevaikutus heikentéd integraatiota myos muilla osa-alueilla’.

2.2 Vapaakauppa-alueet ja tulliunionit

Vapaakauppa-alue on valtioiden joukko, joiden keskindisessd kaupassa ei ole tulleja tai mui-
ta kaupanesteitd. Tulliunionilla tarkoitetaan valtioiden joukkoa, joilla on yhteinen ulkotulli. Vapaa-
kauppa-alueille yhteisen ulkotullin puute on ongelma: tuonti keskittyy luonnollisesti niihin maihin,
joissa tullit ovat pienet, jonka jidlkeen hyddykkeet litkkuvat vapaakauppa-alueen sisédlld ilman estei-
td. Tdma ongelma voidaan ratkaista ottamalla yhteinen ulkotulli kdytto6n tai rajaamalla vapaan kau-
pan piiriin kuuluvaksi vain vapaakauppa-alueen sisdlld valmistetut tuotteet. Nédiden tuotteiden rajaa-
minen on kuitenkin vaikeaa etenkin monimutkaisten teollisuustuotteiden osalta, koska monien tuot-
teiden komponentit tai raaka-aineet tuodaan usein muualta. Useimmiten tulliunionit syntyvét vapaa-
kauppasopimusten pohjalta; vain harvoin tulliunionit syntyvit suoraan. Tama johtuu siité, ettd ji-
senmailla on korkea houkutus kohottaa tullejaan, jos ne tuntevat jonkin teollisuudenaloistaan uha-
tuksi maailmanmarkkinoiden toimesta. Yhteisen ulkotullin sopiminen on raskas prosessi, ja loppu-

tulos on hauras mikali (taloudellista) integraatiota ei ole vahvistettu edeltivin keinoin®.

1 Baldwin, R. & Wyplosz, C. 2006, passim.
2 Baldwin, R. & Wyplosz, C. 2006, 128-129.
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Maailman kauppajirjestd6 WTO on asettanut suosituksia vapaakauppa-alueiden ja tulliunio-

nien toiminnalle. Yksinkertaistettuna niissd sanotaan, ettd ldhes kaikki kaupanesteet jisenmaiden
vililtd tulee hévittdd kohtuullisen ajan kuluessa, eikd alueen tai unionin ulospdin suuntautunutta
kauppaa tule tyrehdyttdd. Lihes kaiken katsotaan yleisesti tarkoittavan 80 % ja kohtuulliseksi ajaksi
on muotoutunut 10 vuotta. EU on hyviksynyt WTO:n asettamat tavoitteet, ja niitd pidetddn yleisesti
pitevind ohjenuorina vapaakaupan edistimiseksi. YMP:ssa tehdyt linjanvedot eroavat tdssd mieles-
sd muusta taloudellisen integraation kehityssuunnasta. WTO:n suositusten mukaan yhteisen ulkotul-
lin tulisi olla keskiméérin alhaisempi kuin jisenmaiden tulliliittoa edeltdneet tullit'. Maataloustuot-
teiden suhteen trendi on kuitenkin ollut pdinvastainen: niin kutsuttu eurooppalainen linnake on jopa

vahvistunut ulospéin, mink vuoksi on puhuttu politiikan selkedn protektionistisista piirteisti?.

2.3 Maatalouspoliittisten tukien muodot ja toimintaperiaate

Maatalouspoliittisten tukien teorioissa ldhdetdén liikkeelle perusluonteisista tekijoistd: ky-
synnéstd, tarjonnasta, hinnasta ja méérdstd. Havainnollistan tukien toimintaperiaatetta kuvion 1
kautta. Oletetaan, etti YMP asettaa jonkin tietyn minimihinnan (kohdehinta) maataloustuotteille,
perusteluina voivat olla esimerkiksi sisimarkkinoiden elintarviketuotannon turvaaminen ja viljeli-
joille taattu kohtuullinen elintaso. Kun téstd vihennetddn pakolliset kuljetus-, varastointi- ja jakelu-
kulut, saadaan todellinen hinta (kynnyshinta). Koska kysyntd ja tarjonta eroavat tdlla hinnalla,
syntyy huomattavan suuri tuotannon ylijiimi, mikéd painaa hintaa alas. Jotta hinnanlasku saadaan
pysaytettyd, tdssd vaiheessa viranomaistahon pitdd ostaa markkinoiden ylijddmé senhetkiselld hin-
nalla (viliintulohinta), ja hinnat alkavat taas nousta. Jos laskeuduttaisiin maailmanmarkkinahin-
taan, niin kysynnén ja tarjonnan erotus tdytettdisiin tuonnilla. Tuontimaataloustuotteille asetetaan
tulli, joka on maataloustuotteiden kynnyshinta vihennettynd maailmanmarkkinahinnalla; néin ollen

tuontitavara ei ole halvempaa kuin sisimarkkinoilla tuotettu’®.

P

P4 > ... tarjonta Kohdehinta

P3 - S Kynnyshinta

P2t A Viliintulohinta

Pl V- AN Maailmanmarkkinahinta
kysyntdi

0

Kuvio 1: YMP:n vaikutus maataloustuotteiden hintoihin

1 WTO 1994
2 Euroopan parlamentin tiedotteet 2008
3 McDonald F. & Dearden S. 1998, 283-284
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Néin toimimalla saadaan tuottajille jokin kiinted hinta ja ylldpidetdén sisdmarkkinoiden

maataloustuotantoa, mutta véliintulot eli interventiot kdyvat kuitenkin kalliiksi. Ostettu ylijaddma va-
rastoidaan, mutta varastojakin tarvitaan vain tiettyyn pisteeseen asti. Néistd varastoista, lempinimel-
tadn “voivuorista”, on helpoin paistd eroon muuttamalla ne rahaksi eli viemélld ne ulkomaille. Jotta
nami véliintulo-ostot kdvisivit ulkomailla kaupaksi, pitdd vientid tukea véliintulohinnan ja maail-
manmarkkinahinnan erotuksen verran. Tdma taas luo epireilua kilpailuetua, koska maailmanmark-

kinoille tulee tuotteita, joiden hinta ei vastaa niiden tuotantokustannuksia.

YMP:n toimintaperiaate ei kuitenkaan ole endd nykyiselldén edes teoriatasolla ndin suoravii-
vainen. Kuvio 1 toimii kuitenkin monimutkaisemman tukipolitiikan 1dht6kohtana, jota kuvio 2 sel-
ventdd. Vaihtoehtona on jattdé kiinted tuottajahinta asettamatta, mutta pitda tullina P2:n ja P1:n ero-
tus, jolloin kdytannossd tyrehdytetdéin tuontimaataloustuotteiden virta, mutta maataloustuotteita ei
tarvitse endd viedd ("dumpata”) ulkomaille eikd vientié tarvitse tukea. Téstd tukitoimenpiteesta koi-
tuu kolmenlaista hyvinvointitappiota: tulonsiirtoa kuluttajilta maataloustuottajille (alue 1), jota ei
sindnsd lasketa nettohyvinvointitappioksi, koska se on vain redistribuutiokysymys; katoava kulutta-
jien ylijddma ja vdhdisempi hyodykkeiden maird (alueet 2 ja 3), kun tuotteiden hinnat nousevat
mutta kuluttajien tulot pysyvét ennallaan. Toinen vaihtoehto on olla puuttumatta hinnanmuodostuk-
seen ja tukea maataloustuottajia tuottamaan enemmain: méérastd Q1 méédradan Q2. Kuluttajahinta py-
syy tilloin siis P1:ssd. Hyvinvointitappiot tidsséd tapauksessa ovat tulonsiirrot (alue 1) seké kadotettu
hintaetu tarjonnan manipuloinnin vuoksi (alue 2). Kolmas vaihtoehto on olla kokonaan puuttumatta
hintaan ja médédrdin. Téalloin maataloustuottajien toimeentulo turvattaisiin suoralla toimeentulotuella,
joka toimisi samaan tapaan kuin vdhituloisten sosiaaliturva: puhutaan maataloustuen sosiaaliturva-
mallista. Tamén vaihtoehdon kokonaiskustannuksia ei saada tdhdn kuvioon siséllytettyd, mutta mi-
kali ne ovat vihemmaén kuin hyvinvointitappiot 1+2+3, niin se olisi kansantaloudellisesta nakokul-

masta kaikkein kustannustehokkain tapa hoitaa YMP:n maataloustuet .

P
tarjonta
P SRR
1 |
2 3 ) .
it ,,,,,,,,,,,,,,,,, Maailmanmarkkinahinta
kysyntdi
Ql Q2 Q3 0

Kuvio 2: Vaikuttaminen tuotannon mddrddn ja hyodykkeiden hintaan

1 McDonald F. & Dearden S. 1998, 284-285
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2.4 Teorioiden toteutuminen kaytinnon politiikassa "

Osa unionin uudistuksista on tehnyt kokonaisuudesta vaikeaselkoisemman, toiset ovat yk-
sinkertaistaneet sitd. Pditos aloittaa asteittainen siirtyminen pois tuotantoon sidotuista maatalous-
tuista kohti muihin perusteisiin sidottuja tukia oli vaikea kysymys monille maanviljelijéille. Uudis-
tuksen peléttiin johtavan tehottomuuteen ja “tukiaiskeinotteluun”, kun tilojen tuen méaéra ei riippuisi
endd tuotannon méaarastd'. Alkuvaiheissa timdnsuuntaista kehitysté olikin havaittavissa, mutta ylei-
sen tukipoliittisen linjan tiukentuminen kaytdnnollisesti katsoen pakotti tilat parantamaan tuotan-
nontasoaan. Tdmén vuoksi taasen tuotantoa on ollut pakko alkaa kiintidiméén, ja kiintidjarjestelma
siséltdd omat tehottomuuden mahdollisuutensa. Paluu tuotantoon sidottuihin tukiin on kuitenkin
kiytdnndssd mahdotonta, koska silloin jouduttaisiin taas selvittiméiin maatalouden ylituotannosta
aiheutuvia ongelmia®. Euroopan rahaliitto (EMU) edeltineend aikana EU:n sisimarkkinoilla maata-
loustuotteiden kauppaa sekoitti Monetary Compensation Amounts (MCAs) -jarjestelmd. MCAs
koostui erilaisista tuista, veroista, kompensaatioista ja vdhennyksisti, joilla tasattiin eroja jotka syn-
tyivdt maiden eri valuuttojen ja niiden kurssien vuoksi. Kun EMU-alueella otettiin kdyttoon yhtei-

nen valuutta, titd ongelmaa ei endd ollut’.

Vaikka maatalouden tukitoimia on pyritty muokkaamaan siten, ettd ne vaikuttaisivat mah-
dollisimman vahén tuotantoméériin ja toimisivat tulonsiirtoina pientilallisille ja vdhdvaraisille maa-
taloustuottajille, niin suurimmat tuensaajat ovat edelleen suuryrityksid seké varakkaita yhdistyksié,
seurakuntia ja yksityishenkil6itd. Julkisuudessa tdma on aiheuttanut paljon keskustelua tukitoimen-
piteiden heikosta kohdentamisesta ja EU-budjetin allokoinnin kehittimisen tarpeesta’. YMP on laaja
kokonaisuus, jonka muuttaminen on hidas prosessi, ja johon vaikuttaa vahva joukko maataloussek-
torin etujérjestdjd. Kehittdimisprosessi onkin ollut enemmén tai vihemmain kiynnissi aina 1980-lu-
vulta ja Euroopan talousyhteisosti alkaen, mutta kovin radikaaleja muutoksia ei olla vield saatu ai-

kaan.

Mielenkiintoista on sekin, ettd suhteellisen pieni osuus maataloustuista kohdistuu itse viljeli-
joille. Viimeisten tutkimusten mukaan suurimmat hyotyjit ovatkin olleet tuotannontekijdtahot eli
kiytinndssd maata viljelemédttomit maanomistajat sekd maatalousalan kemianteollisuus. Peltopinta-
alaan sidotut maataloustuet nostavat pellon hintaa, mika vaikuttaa voimakkaasti maatilojen kannat-
tavuuteen, koska EU:n peltopinta-alasta perdti 40 % on vuokra- tai muin jdrjestelyin hoidettua.
OECD arvioi, ettd vain 55 % maatalouden suorista tuista ja 48 % markkinoiden hintatuesta paityy
lopulta maataloustuottajille. Téhén sisdltyy myds huomattava eturistiriita, silld monet YMP:n sisél-
toon vaikuttavista paittdjistd ovat myos YMP:sta rahallisesti hyotyvid tahoja, kuten vaikkapa Alan-

komaiden entinen maatalousministeri Cees Veerman’.

Arovuori, Kydsti 2005, passim.

VTT (Suoniemi, IIpo) 1995, passim.
McDonald F. & Dearden S. 1998, 292-294
YLE 2006

Baldwin, R. & Wyplosz, C. 2006, 221

O N U R S
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3 YHTEINEN JA YHTENAINEN MAATALOUSPOLITIIKKA

Maatalouspolitiikan rooli voidaan taloudelliselta kannalta katsoa jopa ylimitoitetuksi. Eu-
roopan unionin maatalouspolitiikalla on jo 1dhtokohtaisesti dualistinen luonne: toisaalta se koskettaa
vain pientd vihemmistdd, maanviljelijoitd, toisaalta se koskettaa jokaista EU-kansalaista ruoan tar-
jonnan, hinnan ja maataloustuista johtuvan kiristyneen verotuksen myotd myds kaytettdvissd ole-
vien tulojen kautta. Aihepiirin arkuutta lisdd entisestddn maailman ruoantuotannon muuttuva tilanne
viljelykelpoisen maa-alan vdhentyesséd, maatalouden vesistonkuormitus ja ylituotannon puoli-ilmai-
sen viennin (“dumppaus”) heijastevaikutukset kehittyvien maiden talouksiin. Maatalouden tdysi
avaaminen vapaille markkinoille on vaikeaa myos siksi, ettd suurimmat kilpailijat Amerikassa ja
Aasiassa harjoittavat samanlaista protektionistista politiikkaa'. Ilman vastavuoroisia mydnnytyksia
muilta, eurooppalaisen maatalouden selviytyminen on asetettu julkisessa keskustelussa kyseenalai-
seksi. Ongelma saattaa kasvavan bioenergiatuotannon mydtd muuttua myds entistd laajemmaksi,

kun mukaan astuvat my0s unionin energiaomavaraisuusasteen nostamistavoitteet.

3.1 Maatalouspolitiikan kehittymisen historiaa

Nykyisenkaltaisella maa- ja metsitaloussektorin erikoiskohtelulla on juurensa 1920- ja
1930-luvun Lénsi-Euroopassa. 1950-luvulle tultaessa kaikilla alkuperiisillda EU-mailla oli kdytossa
markkinoita ja hintoja tasoittavat jarjestelmat, joiden olemassaololle oli protektionistiset ja isolatio-
nistiset syyt: oma alkutuotanto piti turvata eikd kansainvéliseen yhteisdon ja kauppaan voinut luot-
taa tarpeeksi. Euroopan integraatio edellytti yhtenevid kéytint6jd myds maatalouspolitiikassa, joten
jo Euroopan talousyhteison (ETY) perustamissopimuksessa, eli Rooman sopimuksessa, vuonna
1957 oli oma osio YMP:lle?. Alkuun maatalouspoliittiset tukitoimet olivat 1dhinna interventioita,
mutta vuosien kuluessa painopiste on siirtynyt kohti suoria tukitoimia eli tuotantoméaériin vaikutta-
mista. Nykyinen trendi on siirtyd suorista tuista kohti niin sanottua sosiaaliturvamallia, jossa pyri-
tddn olemaan vaikuttamatta méériin tai hintoihin, ja jonka tarkoitus on taata kohtuullinen toimeentu-

lo maatalouden elinkeinonharjoittajille (ks. kappale 2.3 teoriat).

YMP:n tukijdrjestelma johti laajamittaiseen ja kalliiseen ylituotantoon, jota jatkui aina 1980-
luvun lopulle saakka. Rion ympiristokokouksessa asetettiin tavoitteet myds EU:n maatalouspolitii-
kan muuttamisesta kestdvdn kehityksen periaatetta noudattavaan suuntaan. Tdma prosessi ldhti
kayntiin 1990-luvulla, jolloin my0s paisuvat maatalousmenot alkoivat muodostua polttavaksi poliit-
tiseksi kysymykseksi. Tuotantoa rajoitettiin ja kdyttoon otettiin enemmén ympéristonormeja’. Vuo-
den 2003 YMP-reformi irrotti (dekoplasi) suurimman osan tuista irti tuotannosta ja antoi samalla ja-
senmaille laajat valtuudet (viliaikaisten) erikoistukien ja -jarjestelyiden muodostamiseen’. Uusim-

maksi haasteeksi on muodostunut uusien jdsenmaiden (EU25 vuonna 2004, EU27 vuonna 2007)

Global Policy Forum 2008

Baldwin, R. & Wyplosz, C. 2006, 205-207
EUROPA 2007a

EUROPA 2003

AW =
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maataloustuotanto. Itd-Euroopassa maatalous on edelleen Lianttd tydvoimavaltaisempaa ja tehotto-

mampaa, ja Itd-Euroopan taloudet ovat jo valmiiksi héiridalttiita ilman voimakasta maaseudun ra-
kennemuutostakin. YMP:n seuraavaavat reformit, tai ainakin leikkaukset, ovat odotettavissa kaudel-

le 2013 —2019', ja ne esitettineen vuoden 2011 aikana.

3.2 Argumentteja yhteisen politiikan puolesta

EU:lla on jasenmaiden kesken yhteistd politiikkaa erityisesti sellaisissa asioissa, jotka ovat
kansallisuusrajat ylittdvid. Ymparistbongelmat eivit katso rajoja, ja maatalouden kysymykset ovat
taasen kytkoksissd ympéristokysymyksiin. Ndin ollen on johdonmukaista, ettd EU:lla on yhteisti
maatalous- sekd ymparistopolitiikkaa. Eurooppalaisen maatalouden tukemiselle voidaan antaa
muun muassa taloudellisia, turvallisuus-, elinkeino- ja ympéristoperusteita. Tukemalla maataloutta
tuottavuus kohoaa ja kansalaiset saavat edullisia elintarvikkeita, kriisethin on varauduttu yllapiti-
milld omavaraisuustasoa, maanviljelijoiden toimeentulo ja ldhelld tuotettu ruoka taataan interven-
tioin ja tukiin liitetyilld vaatimuksilla estetddn tuotannon yksipuolistuminen ja biodiversiteetin
koyhtyminen. Useat ndistd perusteluista ovat perua Rooman sopimuksesta, jolloin kérsittiin vield
yleisestd toisen maailmansodan jdlkeisestd resurssipulasta. Vaikkakin 1950-luvun pulasta ollaan
paisty ylitse, ei huoltovarmuus- ja markkinoiden stabilointindkdkohtia voida silti unohtaa, koska

luonnonkatastrofeja, kriiseja ja konflikteja on kovin vaikea ennustaa®.

Maatilat ja metsit kuitenkin kattavat suurimman osan Euroopan maa-alasta, ja niilla
on edelleen suuri merkitys etenkin suurkaupunkien ulkopuolisen véeston elinkeinoille ja hyvinvoin-
nille. Pienilld ja syrjdisilld paikkakunnilla yksi toimialasektori tai jopa yksittdinen yritys voi olla
merkittdvintd koko paikallisen vdeston toimeentulon ja hyvinvoinnin kannalta: Suomessa on edel-
leen kuntia, joissa suurin osa elinkeinoista (ja kunnan taloudesta) kytkeytyy maa- ja metsétalouteen.
Maatalouselinkeinojen tukemisella tuetaankin vilillisesti koko maaseudun taloudellista ja sosiaalis-
ta rakennetta’. Yksi merkittivimmistd eduista on myos standardointi: yleinen laaduntarkkailu tekee
eri Euroopan maiden maataloustuotteista vertailukelpoisia. Tétd kautta pddstdin vaikuttamaan kay-
tannon tasolla eldinten hyvinvointiin, ympéristovaikutuksiin ja kuluttajalle pdatyvin ruoan laatuun
sekd  kyetddn  valmistautumaan  poikkeustilanteita, = kuten  luonnonmullistuksia  ja

eldintautiepidemioita, varten.

YMP:lla ja maatalouden tukitoimilla voidaan katsoa olevan myds eettiset perustelut. Stan-
dardointi ja laaduntarkkailu pitdvat huolen siitd, ettd EU:n alueella tuotetut maa-, metsa- ja kalata-
loustuotteet ovat tuotettu tiettyjen vaatimusten mukaan. Tukemalla sisdmarkkinoiden maataloustuo-
tantoa suoralla tukipolitiikalla ja tekemailld kuluttajina sisdmarkkinoilla tuotettuja tuotteita suosivia
ostopdétoksid voi vaikuttaa sithen, ettd hyddykkeiden tuottamisessa on otettu huomioon muun

muassa ymparistonsuojelulliset ndkokulmat ja ettd maatalouden parissa tydskentelevit ovat saaneet

1 Capreform.eu 2009
2 McDonald F. & Dearden S. 1998, 281, 295-296
3 Hyyryléinen, T. & Rannikko, P. (toim.) 2000, passim.
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tyOstddn kohtuullisen korvauksen'. Mitdi enemmin kulutetaan unionin ulkopuolella tuotettuja

hyoddykkeitd, sitd vahemmaén tuotannon ldhtokohtiin voidaan vaikuttaa.

3.3 Argumentteja yhteisti politiikkkaa vastaan

Vaikka YMP:n suhteellinen osuus EU:n budjetista on laskenut 1970-luvun huippulukemista
eli ldhes 70 %:sta kauden 2007-2013 34 %:iin’, niin sen absoluuttinen koko on yhé suhteettoman
suuri. Pahin kasvu saatiin taittumaan 1990-luvulla, mutta sithen asti tahti oli kova: vuonna 1976
YMP vei budjetista 4,7 miljardia euroa, mutta vuonna 1991 se vei jo 32,9 miljardia’. Nykyisenkal-
tainen polititkka rampauttaa unionin toimintaa ja aiheuttaa hyvinvointitappiota siind, ettd siihen pa-
nostetut resurssit olisi voitu kdyttdd paljon tuottavammin. YMP ei noudata yleistd taloudellisen in-
tegraation linjaa, vaan pdinvastoin lisdd kaupanesteitd ja véaristdd kilpailua. Haittavaikutukset ja-

senmaiden ja koko unionin talouteen ovat todellisuudessa enemmain kuin mitd budjettiin on kirjattu.

Eurooppa on monella tapaa laaja alue, eikd ole milldédn tavalla selvdi ettd koko EU:n maa-,
metsd- ja kalatalous voisi toimia yksilld ja samoilla pelisddnndilld. Alueellisia erityistukia, kuten
Suomen kohdalla 141- ja 142-tuet, on vieldkin olemassa, vaikka ne oli alunperin tarkoitettu siirty-
mévaihetta tasoittaviksi véliaikaisiksi ratkaisuiksi®. Esimerkiksi Suomen kohdalla maantieteellinen
rajanveto lakkautusuhan alla olevan 141-alueen eli Eteli-Suomen ja 142-tuetun pohjoisen vililld
vaikuttaa keinotekoisesti uusien tuotantolaitosten ja investointien alueelliseen painottumiseen: na-
vettaa tai sikalaa ei kannata rakentaa rajan eteld- vaan pohjoispuolelle, vaikka muut syyt puhuisivat
eteldpuolelle rakentamisen puolesta. Kun téllaisia ongelmia ilmenee jo yksittdisten jadsenmaiden si-
sdlld, niin ymmaérretdin millaisen mittakaavan ongelmista puhutaan jdsenmaiden véliselld tasolla.

Vaarana on, ettd maataloustuotanto keskittyy sellaisille alueille, joilla sen ei olisi jarkevéa keskittyé.

Talldkin hetkelld useat maat maksavat EU-tuen lisdksi vield omille viljelijoilleen kansallisia
tukia, mikd véaristdd unionin ulkopuolisen viennin lisdksi unionin sisdista kilpailua. Mikali unionin
tukia karsitaan, niin mikd estdd jisenmaita palaamasta vanhaan protektionistiseen jirjestelmiin?
Julkisessa keskustelussa titd on jo ehdotettukin®. YMP ei voi toimia ellei se sisdlld selkeité pakottei-
ta, joilla kaikki jasenmaat saadaan sitd yksiselitteisesti noudattamaan. Sama argumentti koskee tosin
koko EU:n taloudellista integraatiota, mikd on huomattu nyt Kreikan talouden vaikeassa tilantees-
sa’. Yhden nidk6kannan mukaan unionin pitdisi ottaa jaimékampi, ehké jopa liittovaltiomaisempi, ote
jasenmaille asetetuista vaatimuksista. Mikili ndin tehddéin, niin ongelma onkin siind mika instanssi
tatd ’jamakkad otetta” kayttdd — ovatko ne vanhat ja vauraat jasenmaat vai suuret ja vikirikkaat ja-
senmaat? Entd uudet, pienet ja koyhit: ovatko vaatimukset samat kaikille vai katsotaanko toisten

puutteita lapi sormien, kuten tdhin mennessékin on tehty, ja toisille ollaan tiukempia?

EUROPA 2007b

EUROPA 2010

McDonald F. & Dearden S. 1998, 290
MTV3 2007

YLE 2009a

YLE 2009b

AN AW~
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4 MAATALOUSPOLITIIKAN VAIKUTUKSET MAIDEN TALOUKSIIN

Euroopan unionin maatalouspolitiikan tavoitteena on lisdtd maatalouden tuottavuutta, taata
maatalousviestolle kohtuullinen elintaso, vakauttaa markkinat, varmistaa tarvikkeiden saatavuus
sekd taata kohtuulliset kuluttajahinnat. Asetettuihin tavoitteisiin kuuluvat avoimuus, laatu ja turval-
lisuus sekd ympéristod sddstdvé ja eldinten hyvinvoinnin varmistava tuotanto. Mutta kohtaavatko
paittdjien asettamat tavoitteet, EU:n kansalaisten mielipiteet ja todellisuus? Kansan keskuudessa
padllimmaisiksi maatalouspolitiikan tavoitteiksi nousevat ymparistonsuojelulliset ja turvallisuusné-
kokohdat: eettinen tuotanto, kestdvé kehitys sekd pienten ja keskisuurten tilojen aseman turvaami-

nen'.

Kuinka edesautetaan talouskasvua ja luodaan edellytykset tehokkaammalle tuotannolle, kun
samaan aikaan tdytyy saada maataloudesta elinkeinonsa hankkivat sopeutumaan markkinoiden vaa-
timuksiin mahdollisimman kitkattomasti? Nimellinen talouskasvu saattaa jopa hidastua, mikili yh-
teinen maatalouspolitiikka kiithdyttdd rakennemuutosta ja aikaansaa suhteettoman paljon rakenne-
tyottomyyttd. Maataloustuotanto teollisuudenalana on myos siind mielessd mielenkiintoinen, etté
maataloustuotteiden kysynndlld on matala tulojousto (tulojen noustessa, kysynté ei nouse yhti no-
peasti — palkat nousevat, mutta tuotteiden hinnat eivét), maataloustuotannossa on vihenevit skaala-
edut (mittakaavan kasvattamisesta saatava hyoty on véhenevé) ja tilakoot ovat suhteellisen jousta-
mattomia (pelto, eldimet). Tekniikan kehittyminen kasvattaa kuitenkin tuottavuutta, joten samanko-
koiset tilat tuottavat entistd enemmén. Oma vaikeutensa on siinédkin, ettd alkutuotannossa tuottaja-
hinta eroaa suuresti kuluttajahinnasta; hinnanmuutokset jommassakummassa eivit vélttdmatta kos-

keta toista’.

4.1 EU:n jisenmaissa nikyvit maatalouspolitiikan vaikutukset

Suurin yksittdinen vaikutus jdsenmaissa on ollut maaseudun rakennemuutoksen kiihdyttami-
nen. Useissa jasenmaissa oli voimassa EU-jdsenyyttd edeltdvinid aikana suojelevaisemmat kiytén-
not. Nédin ollen EU toi ndiden maiden suljettuihin piireihin tottuneelle ja kilpailuun tottumattomalle
maa-, metsd- ja kalataloussektorille kovemman Kkilpailun ja tiukemmat tuottavuusvaatimukset.
Tédma johti Suomessakin samanaikaiseen maatilojen lukuméérin romahtamiseen ja tilakokojen voi-
makkaaseen kasvuun®. Pien- ja perhetilallisten lukuméird on edelleen laskussa, ja kehitys ndyttid
kulkevan kohti suuria, tehdasmaisia tuotantoyksikoitd. Huonoimmassa tapauksessa maatalouden ra-
kennemuutos ajoittuu pdillekkdin muiden merkittdvien teollisuusalojen mullistusten, kuten Suo-
messa paperi- ja konepajateollisuuden rakennemuutoksen, kanssa. Pitkilld aikavaililla talous stabili-
soituu ja kasvu jatkuu, mutta lyhyelle aikavilille mahtuu ihmiskohtaloita ja muita sosiaalisia tekijoi-

téd, joilla on enemman poliittista kuin taloudellista painoarvoa.

Toinen merkittdvd vaikutus on maatalouselinkeinoista toimeentulonsa saavien kansalaisten

1 Maa- ja metsitalousministerié 2009
2 McDonald F. & Dearden S. 1998, 282-283
3 Eurooppa-tiedotus 2000
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tuloerojen kasvu. 25 % maatiloista saa 70 % maataloustuista: puolet Englannin maataloustuista

meni 2000 suurimmalle maatilalle, toinen puolisko jaettiin 22 500 pienimmain kesken'. Tilannetta
kérjistda vield se, ettd tukien ollessa sidottuja viljeltyyn peltopinta-alaan, suurimpia tuista hydtyjia
ovat usein tahot, joilla ei ole toimeentuloon perustuvaa syyta niitd saada — mukaan luettuna valtiolli-
set laitokset ja suuryritykset. [so-Britanniassa suurin tukien saaja on Englannin kuningashuone, joka
on samaan aikaan yksi maailman vauraimpia sukuja. Suomessa suurimpia maataloustukia saavia

yksityishenkilditd ovat muun muassa Bjorn Wahlroos ja Gosta Lillbacka®.

4.2 Vaikutukset unionin ulkopuolisiin ja kehittyviin maihin

Aiemmin mainittu ylituotannon ”dumppaus” maailmanmarkkinoille sisdltdd pitkén aikavélin
vaikutuksia eritoten sellaisille maille, jotka nojaavat vahvaan maatalouden vientiin ja/tai joiden oma
maatalous on vield kehittymétontd. Ensiksi mainituille vientituettujen maataloustuotteiden ilmesty-
minen maailmanmarkkinoille tarkoittaa epdreilua kilpailua. N4illd mailla voi olla puolellaan tuotan-
nontekijdetuja, kuten suotuisat sdfiolot, halpa tydvoima tai laajat luonnonvarat, mutta nekdén eivat
ole riittavia kilpailuun EU:n tukirahalla halvennettujen tuotteiden kanssa. Kéytdnnon esimerkki tés-
td on sokerin tuotanto tropiikin maissa sokeriruo'osta ja tuettu sokerin tuotanto EU:ssa sokerijuurik-
kaasta. Vaikka EU onkin muiden suurten maataloustuotteita vievien maiden kanssa vihentdnyt vien-
titukiaan, niin EU:n suhteellinen osuus maailman vientituista on kuitenkin vain kasvanut: vuonna

1999 EU vastasi 90 %:sta elintarvikkeiden “dumppauksesta” maailmanmarkkinoille®.

Jalkimmaisisséd tapauksissa maalta puuttuu sekd edellytykset omaan kannattavaan maatalou-
teen ettd keinot puolustautua halpatuontia vastaan. EU on niin vahva taloudellinen peluri, ettd eri-
tyistullien asettaminen eurooppalaisille maataloustuotteille vaatisi paljon poliittisekonomista neu-
votteluvoimaa. Halpatuonnista kérsivit kehitysmaat joutuvat noidankehédén: koska oma maatalous
on kehittymitontd, on halpatuonnin hyvéksikéyttd perusteltua, mutta koska halpatuonti on niin voi-
makasta, ei kotimainen maatalous koskaan péése kehittyméén. Eritoten Afrikan maat, kuten Kenia
ja Ghana, ovat halpojen tuontielintarvikkeiden takia vaikeassa tilanteessa®. Valtiot, joilta puuttuu po-
liittinen stabiliteetti ja taloudellinen vahvuus tehdd merkitsevid ratkaisuja paremmissakaan olosuh-
teissa, eivit kykene tdssi tilanteessa muuhun kuin status quo'on. Riippuvaisuus tuontielintarvikkeis-
ta on vaarallista myds omavaraisuusperiaatteen kannalta (vrt. Rooman sopimus), koska tuontivirran
hyytyessé tai tuontiyhteyksien katketessa ostajamaa jad oman onnensa nojaan. Tosin, pdinvastaisia-
kin ndkemyksid on esitetty, eli YMP:n vaikutuksista unionin ulkopuolisiin maihin ei olla, etenkdin
EU:n sisélld, laheskddn yksimielisid. Erddn ndkemyksen mukaan kehittyvien maiden viljelijéiden
ahdinko johtuu ennen kaikkea maiden sisdisistd ongelmista, kuten tehottomasta taloudenhoidosta tai

kestdmattomastd ympdristopolitiikasta’.

Baldwin, R. & Wyplosz, C. 2006, 220
YLE 2006

Baldwin, R. & Wyplosz, C. 2006, 222-223
KEPA 2005

Ulkoasiainministerio 2007

O N U R S
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5  LOPPUPAATELMAT

Euroopan yhteistd maatalouspolitiikkaa tarvitaan edelleen, koska unionilla tdytyy olla yhtei-
nen normisto kaikilla talouden ja teollisuuden aloilla. Integraation tdytyy kuitenkin edetd tilldkin
osa-alueella samoin perustein kuin muilla, joten YMP:n muoto ja etenkin tukitoimien laajuus tule-
vat varmasti kokemaan muutoksia ldhitulevaisuudessa. YMP:lle on taloudellisia, poliittisia ja kan-
sainvilisten suhteiden kentélld ilmenneitd muutosvaatimuksia, joita ei jatetd huomiotta, mutta joihin
vastaaminen nopeilla kdytdnnon toimilla on osoittautunut todella vaikeaksi. EU:n laajentuminen
vaikeuttaa muutosten muodostumista ja hidastaa niiden valmistumista, kun intressiryhmien ja toisis-
taan poikkeavien tavoitteiden méaérat kasvavat.

Jatkossa pidtavoitteina tulevat olemaan maatalouttakin koskeva kaupan avaaminen ja pro-
tektionististen suojajirjestelmien purku. Kehityskulun hintainterventioista suorien tukien kautta
kohti sosiaaliturvamaista mallia uskotaan jatkuvan, mutta timé asettaa omat haasteensa. Yhéa enene-
vissd madrin katsotaan, ettd EU:lla tulisi olla yhtendinen kokonaissosiaaliturva, joten maatalouselin-
keinojen tukeminen sosiaaliturvamaisesti sisiltyisi tdhidn suurempaan ja vieldkin vaikeampaan pro-
sessiin. Taloustieteelliset perustelut tille kehityssuunnalle ovat olemassa, mutta paddtos onkin ensisi-
jaisesti poliittinen: maaseutuelinkeinojen rakennemuutos on jo nyt ravistellut monien maiden perin-
teistd puoluejakoa ja valtapuolueiden dénestdjakuntia. Poliittista painetta muodostuu my®ds jalostus-
sektorilta, kun elintarvike- ja paperiteollisuus ajavat omaa agendaansa. Myds EU:ssa tuotettujen
hyddykkeiden kuluttajahinnat tulevat nousemaan, joten kaikilla kansalaisilla ei vélttimaétta ole endd
mahdollisuutta hankkia haluamastaan alkuperdmaasta olevia tuotteita, vaan tuontihyddykkeet kas-
vattavat osuuttaan kaupasta. Kuilu EU:n sisilld tullee kapenemaan eikd tuotteita arvioida enda
niinkddn sen perusteella mistd yksittdisestdi EU-maasta ne ovat, vaan onko lopputuotteeseen
merkitty alkuperdmaaksi EU vaiko jotain muuta.

Maatalouspolitiikka pysyy tasapainotteluna alueellisten erojen ja poikkeusten seké yhtendis-
ten kriteerien ja standardien vélilld. Esimerkiksi eldin- ja ympiristonsuojeluasioissa kehityssuunta
niyttéisi olevan kohti tiukempaa ja sitovampaa normistoa koko EU-alueelle. Tukipolitiikassakin py-
ritddn sisdmarkkinoiden yhtendistimiseen, mutta luonnontieteellisten dédriolojen maat ja maatalous-
valtaiset yhteiskunnat asettavat téllaiselle omat ehtonsa. Tukitoimissa keskityttineen pienikokoisten
ja -tuloisten maatilojen subventointiin, jolla luodaan edellytyksié perinteisten perhetilojen sdilyvyy-
delle. Tuotannon miéré ja jopa tuotannon tehokkuus tulevat laskemaan, mutta tilanteen uskotaan ta-
soittuvan pidemmadlld aikavililld globaaleilla markkinoilla. Alkutuotannon merkitys mille tahansa
yhteiskunnalle on kiistiméton, mutta “voivuorien” kasautumista ei voida endd perustella maailmas-
sa, jossa on enemmén ylipainoisia kuin aliravittuja'. Maailmanlaajuinen rakennemuutos on kiihdyt-
tdnyt vauhtiaan, eritoten Aasian nousevissa talouksissa, joten vékindisen kehitystd vastaan taistelun
voidaan katsoa olevan useammaltakin ndkdkantilta silkkaa voimavarojen tuhlausta, jolla pahimmil-

laan hdvitdédn tdhanastisessa Euroopan integraatiossa saavutettuja etuja.

1 YLE 2008
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