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Alueellinen kilpailukyky — onko alueilla itselléiin avaimia vaikuttaa omaan kehitykseensa?

Johdanto

Kilpailukyky on hyvin monitahoinen ja paljon puhuttu késite. Se voidaan miiritelld aluei-
den kyvyksi synnyttdd, houkutella ja ylldpitdd toimintaa, joka lisdd alueen taloudellista hyvinvoin-
tia. Alunperin se on kuitenkin tarkoittanut vain yritysten vélisté kilpailukykya, ja alueellisen kilpai-
lukyvyn kaésitettd onkin kritisoitu muun muassa Nobel-palkitun ekonomistin Paul Krugmanin toi-
mesta sen tyhjdstd sisdllostd, koska silld ei ole endéd alueiden tapauksessa niin selvdd méaritelmia
(Huovari, Kangasharju & Alanen 2001, 3-4).Maat ja alueet eivit ole sellaisessa kilpailuasetelmassa
keskenddn kuin yritykset, koska alueen kilpailukyky riippuu paljon useammasta seikasta, eika kil-
pailijjan pérjadminen ole vélttimattd suoraan pois toisen menestyksestd. Voiko alue itse vaikuttaa
menestykseensd vai onko se tidysin ulkopuolisten, eksogeenisten, tekijoiden armoilla? Olemme téssa
harjoitustyossi tarkastelleet alueellista kilpailukykya kasittelevid artikkeleita ja poliittisia linjauksia,

joita sovellamme Kiuruveden kaupungin esimerkkitapaukseen.

PTT:n raportti
Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen Alueiden kilpailukyky-raportissa kilpailukyvyn

katsotaan olevan niin tirked tekija alueiden menestymiselle, etti sitd on haluttu mitata jollakin ta-
valla. Raportissa on muodostettu seutukuntien kilpailukykyaineistosta indikaattoreita kuvaamaan eri
kilpailukykyresursseja ja laskettu seutukunnille kilpailukykyindeksit ja osaindeksit. Alueellisen kil-
pailukyvyn kannalta keskeiset mitattavat resurssit ovat inhimillinen pddoma, keskittymisen hyédyt,
saavutettavuus ja innovatiivisuus (Huovari ym. 2001). Ne voivat kuitenkin olla eri painotuksessa eri
alueilla, eikd kaikkia kilpailukyvyn ja alueen vetovoimaisuuden takana olevia asioita, kuten yleista
ilmapiirid tai muita strategisia asioita, voi kuitenkaan mitata samassa tutkimuksessa. Tutkimuksessa
selvisi, ettd parhaimman kilpailukyvyn omaavat seutukunnat parjaavat yleensd kaikilla niilld osa-
alueilla hyvin. N&itd ovat keskeiset kaupunkiseutukunnat ja erityisesti yliopistoseutukunnat, jotka
ovat yleensd myo0s taloudellisesti hyvin toimeentulevia. Kilpailukykyindeksi korreloikin seutukun-
tien taloudellista menestystd kuvaavan vdestoon suhteutetun alueellisen BKT:n ja ansiotulojen kans-
sa. Indeksi on erityisen hyvd kuvaamaan alueiden pitkén aikavilin kehitys- ja menestymisedellytyk-
sid, kun taas lyhyen aikavilin korrelointi on heikko. (Huovari ym. 2001, 116-118)

Neljaa kilpailukyvyn osatekijdd on PTT:n raportissa tarkasteltu antamalla niille 3-5 resurssi-

indikaattoria kuvaamaan niitd tarkemmin (Huovari ym. 2001, 22-27). Hyvén kilpailukyvyn selkeit
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tulokset, kuten alueen BKT-taso, on jétetty mittareista pois, koska raportissa on haluttu keskittya
selkedsti kilpailukyvyn mahdollistaviin tekijoihin. Resurssi-indikaattoreita ovat:

I) Inhimillinen pidioma, eli ihmisten tiedot ja taidot, on erittdin tirked alueellisen kil-
pailukyvyn tekija. Kilpailukykyindeksissd on kiytetty indikaattoreina #yoikdisen
vdeston mddrdd, tyohonosallistumisastetta, opiskelijoiden ja tekniikan opiskelijoiden
mddrd sekd korkea-asteen tutkintojen mddrdd

II) Innovaatio voidaan kasittdd uutena markkinoille tuotuna tuotteena tai prosessina. Ta-
louskasvussa teknologian kehitykselld on iso osa, ja teknologia kehittyy juuri inno-
vaatioiden kautta. Innovatiivisuuden mittareita raportissa on alueiden tutkimus- ja
kehitysmenot, patenttien mddrd, innovatiiviset toimipaikat ja huippu- ja korkean tek-
nologian osuus alueen kehityksessd

IIT) Toimintojen keskittyminen menestyneille alueille tuo mukanaan vain lisdd kasvua.
Keskittymistd voidaan mitata seuraavilla mittareilla: vdeston keskittymisaste, keskit-
tyvien alojen osuus tyoikdisistd, liike-eldmdn palveluiden osuus tyéllisistd ja suurim-
man toimialan osuus tydikdisistd

IV) Alueen keskeinen sijainti on tirked kilpailukyvyn takaaja. Keskeisté sijaintia voidaan
mitata saavutettavuudella, eli silld, miten hyva on markkinoiden ja lentoliikenteen
saavutettavuus sekd teollisuuden ulkomaanyhteydet

Tulosten perusteella selvisti kilpailukykyisin oli Helsingin seutukunta, joka hydtyy erityi-
sesti keskittymisen hyddyistd. Helsingin jdlkeen tulevat Tampereen, Oulun, Salon ja Jyviskyldn
seutukunnat. Yhteensd seutukuntia raportissa oli 85 kappaletta (Huovari ym. 2001, 34). Tarkastelu-
kohteemme Kiuruveden kunta kuuluu Y14-Savon seutukuntaan ja se sijoittui kokonaisindeksissa si-
jalle 53. Ylid-Savon 67 875 asukkaan seutukuntaan kuuluu liséksi lisalmi, Keitele, Kiuruvesi, Lapin-
lahti, Maaninka, Pielavesi, Sonkajarvi, Varpaisjirvi ja Vieremi. Muilla kilpailukyvyn osa-alueilla
Yla-Savo oli suurin piirtein sijan 50 ldhettyvilld, mutta keskittymisen indeksissd vasta sijalla 65.
Tamé kertoo Yl14-Savon alueen suurien teollisuuskeskittymien ja yleensdkin yritysten puutteesta,
seka tarkasteltavan alueen suhteellisesta pienuudesta.

Tutkimuksen perusteella hyvit kilpailukykytekijét keskittyvit usein samoille alueille, ja jos
jokin alue pirjdd jonkin kilpailukyvyn osatekijan suhteen, parjda se myds muissakin. Selvin heikon
ja hyvin seutukunnan erottava tekija on kaupunkimaisuus. Kilpailukykyindeksi korreloi myos hy-
vin henked kohden lasketun alueellisen BKT:n ja ansiotulojen kanssa, eli kilpailukykylistassa kor-

keimmalle sijoittuneet alueet menestyvit myos taloudellisesti hyvin (Huovari ym. 2001, 116-118).
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Kilpailukyvyn teoriaa

Kilpailukyvyn teoreettinen perusta on kasvuteoriassa. Solowin (1956) ja Swaninin (1956)
uusklassisessa kasvumallissa tuotanto syntyy yhdistiméalla tyopanosta ja tydvoimaa tietylld tuotan-
toteknologialla. Mallin ongelmana on kuitenkin pidetty teknologisen kehityksen eksogeenisyytta,
eli sitd, ettd se selittyy mallin ulkopuolelta. Malli ei siis selitd miksi teknistd kehitystd tapahtuu,
vaan sille ainoastaan oletetaan jokin kasvunopeus. Uudemmissa teorioissa painotetaan inhimillistd
pddomaa tirkednd tuotannontekijini, vaikka sille on vaikeaa muodostaa hyviksyttdvid mittareita.
Endogeenisessa kasvuteoriassa on pyritty selittdiméén teknologian kehitystd mallin sisdltd. Teknolo-
gian kehittymisen ndhddin tapahtuvan esimerkiksi tuotantoprosessin yhteydessa "tekemalld oppimi-
sena" tai tutkimus- ja kehitysprosessin tuloksena. Porterin kehittdimé timanttimalli kuvaa klusteri-
kohtaisen toimintaympdiriston ja resurssien merkitystd innovaatioiden synnyssd. Se antaa tarkem-
man kuvan innovaatioiden syntyedellytyksistd kuin kasvuteoria. Viime aikoina on puhuttu myds so-
siaalisen pddoman, kuten alueen normien, rakenteiden ja sosiaalisten suhteiden verkon vaikutukses-
ta alueiden kasvuedellytyksiin, mutta sitd on kiytdnnOssé vaikea mitata ja sen taloustieteellinen tut-

kimuskentti on vield muotoutumaton. (Huotari ym. 2001, 8-16)

Aluekehittdmisstrategia 2020

Alueet ja paikkakunnat poikkeavat toisistaan lukuisin tavoin. Eroja on niin asukasluvussa,
pinta-alassa, luonnonvaroissa, vdeston ikd- ja koulutusrakenteessa kuin lukemattomissa muissakin
ominaisuuksissa. Tastd syystd eri alueille soveltuvat erilaiset kilpailukyvyn maksimointiin tdhtaavat
strategiat. Ty0- ja elinkeinoministerion vuonna 2010 julkaisema Suomen aluekehittimisstrategia
2020 kisittelee alueita padasiassa suurina, keskisuurina ja pienind kaupunkiseutuina sekd maaseutu-
na. Tyoryhmin visiossa ”Aluerakenteen ytimend ovat elinvoimaiset maakunnat ja kattava kaupunki-
verkosto sekd niiden vilille luodut kehityskdytdvdét.” (TEM 2010, 15) Raportti tiivistdd menestymi-
sen edellytykset seuraavaan virkkeeseen: ”Alueet menestyvidt, mikdli ne erikoistuvat, kehittdvdt vah-
vaa ydinosaamistansa ja luovat avaintoimijoiden vdlille vahvan ja toimivan yhteistyoverkoston ja
mikdli niiden toimijat haluavat ja kykenevdt verkottumaan sekd kansallisesti ettd kansainvdlisesti.”
(TEM 2010, 30) Strategia médrittelee erilaisten aluetyyppien roolin kansantaloudessa seuraavasti:
”Suuret kaupunkiseudut vahvoina, monipuolisina ja kansainvilisesti kilpailukykyisind innovaatio-
Jja osaamisympdristoind globaaleissa arvoverkostoissa. Pienet ja keskisuuret kaupunkiseudut tasa-
painottavat aluerakennetta ja toimivat maan sisdisessd tyonjaossa omiin vahvuuksiinsa erikoistu-

neina alueina.(...) Maaseutualueet perustavat toimintansa paikallisiin vahvuuksiin ja voimavaroi-
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hin, kuten puuhun, luonnontuotteisiin, kaivannaisiin sekd ruuan-, energian- ja palvelutuotantoon.
Maaseutu toimii useiden hyvinvointitekijoiden ympdristond, joilla on kasvava rooli virkistyksessd,
matkailussa, kulttuuritoiminnassa, eldmysteollisuudessa sekd asumisessa (sekd kausi- ettd ympdri-
vuotinen asuminen).” (ibid.)

Aluekehittdmisstrategia tunnistaa tdrkeimpien aluekehitykseen vaikuttavien kehityskulkujen
liittyvén globalisaatioon, talouskriisiin, ilmastonmuutokseen ja energian saatavuuteen, ikdintymi-
seen ja tyollisyyden kehitykseen sekd alueiden saavutettavuuteen. Tilanne ndyttidd asettavan suurim-
mat haasteet maaseutumaisille alueille, joissa talouskriisistd toipuminen alkaa keskuksia myohem-
min, jotka ovat perin syrjdssd hyotydkseen globalisaatiokehityksestd ja joiden véestd on jo nyt var-
sin ikddntynyttd. Monet maaseutualueet ovat jo pitkddn heikentyneet véestorakenteeltaan muutto-
tappioiden myotd ja tydvoiman méérdan ennakoidaankin useilla Iti- ja Pohjois-Suomen olevan vuon-
na 2020 noin 80% nykyisestd tasosta. Tasapainoisen aluekehityksen kannalta lieneekin tdrkedd tar-

kastella niitd keinoja, joita strategia maaseutumaisille alueille haasteista selvidmiseksi tarjoaa.

Maaseutualueiden kehitysstrategia

Lisdantyvistd haasteista huolimatta strategia ennustaa maaseudulle myds hyvéa: ”Maaseutu
on tulevaisuuden voimavara, silld useat globaalit trendit vahvistavat maaseudun aineellisten ja ai-
neettomien voimavarojen merkitysti ja luovat maaseudulle uusia mahdollisuuksia” (TEM 2010
120). Bioenergian ja l4hi- ja luomuelintarvikkeiden tuotannon néhdédén olevan maaseudun yritysten
tulevaisuuden toimialoja, jonka lisdksi maaseutuymparistod olisi strategian mukaan hyddynnettidva
nykyistd paremmin osana hoiva- ja kuntoutuspalveluja. Myos kaivosteollisuuteen uskotaan synty-
vian maaseudulla uutta yritystoimintaa. Etityon mahdollisuuksien lisdéntymisen lisdd tyon tuotta-
vuutta ja helpottaa alueellistamista ja tyon ja perhe-eldmén vaatimusten yhteensovittamista. Maa-
seutua ndhddidn myods mahdollista kehittdd raaka-aineiden tuottajasta yhd enemmaén tuotteiden ja
palvelujen jalostajaksi. Lisdksi maan 480 000:sta vapaa-ajan asunnosta valtaosa sijaitsee maaseu-
dulla, mika tarjoaa merkittavid kasvumahdollisuuksia, samoin kuin matkailun lisiiminen sisévesis-
tdjen ja saaristojen alueilla.

Vieston ikdidntymisestd aiheutuva tydvoimapula sekéd palvelujen saatavuuden ja saavutetta-
vuuden turvaaminen lisdéntyvin kysynndn paineessa ovat ratkaisevia kysymyksid maaseudun elin-
voimaisuuden sdilyttimiseksi 1dhivuosina. Maatalouden rakennemuutos on edennyt Suomessa jat-
kuvasti 1960-luvulta ldhtien. Ennusteiden mukaan tilojen miira jatkaa yhd laskuaan ja eri maata-

loustuotteiden tuotanto keskittyy eri puolille Suomea. Esimerkiksi naudanlihan ja maidon tuotanto
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keskittyy Pohjanmaalle ja Pohjois-Savoon, mikd on case-tutkimuksemme osalta merkillepantava
seikka.

Strategia nidkee siis maaseudulla olevan useita vahvuusalueita, joihin keskittymélld voidaan
luoda uutta yritystoimintaa ja ylldpitdé alueiden elinkelpoisuutta. Keskittyvan aluerakenteen ja kau-
punkiseutujen paremman kilpailukyvyn takia strategiankaan mainitsemat taloudelliset toimet eivét
yksinédén riitd. ’Illman erityistoimia harvaan asuttu maaseutu ja saaristoalueet eivit pysy muiden
alueiden kehittymisen mukana.” (TEM 2010, 125) Maaseutupolitiikkaan on siis vilttdmattd panos-

tettava, mikali alueita halutaan yha kehittda tasapuolisesti.

Case Kiuruvesi

Kéaytdnnon esimerkkitapauksena vaikuttamismahdollisuuksista alueelliseen kilpailukykyyn
voidaan kayttdd Kiuruveden kaupunkia Yla-Savosta. Kiuruvesi on vahvasti muuttotappioinen, ydin-
maaseuduksi luokiteltava kunta, jonka tuotannosta suuri osa koostuu maa- ja metsitaloudesta. Paik-
kakunta oli vield 1960-luvulle yksi seutukunnan elinvoimaisimpia peréti 17 000 asukkaan vékilu-
vullaan, mutta nykyisin sielld asuu endd noin 9 000 asukasta. Alueellisen kilpailukyvyn ja elinkei-
nopolitiikan kysymykset ovat jatkuva huolenaihe “kuihtuvassa kyldssa”.

Kiuruveden Yrittdjien puheenjohtaja on arvioinut, ettd kaupunginjohtajakin on ensisijaisesti
elinkeinopaillikko, vasta sen jalkeen virkamies ja poliittinen vaikuttaja: ”henkilo, joka pystyy moni-
puolistamaan ja tervehdyttimdcdn kaupungin elinkeinorakennetta” (Kiuruvesi-lehti 8.3.1995). Hén
nosti esille my0s konkreettisia tekijoitd ja huolenaiheita elinkeinoeldmén elvyttimisestd: Uusia
suuria yrityksid syntyy hyvin vihdn, eikd jo toimiva iso yritys muualta tdnne ldhde. Mitd yritys tar-
vitsee? Tiloja, koulutettua tyovoimaa, sellaista ympdristod ja ilmapiirid, jossa se voi toimia hyvin,
hyvid litkenneyhteyksid, raaka-aineita. Mitd meilld on niistd tarjota mitd ei jo muualla ole?  (Kiu-
ruvesi-lehti 22.3.1995)

Kaupunki on puolustanut harjoittamaansa elinkeinopolitiikkaa. Silloisen elinkeinoasiamie-
hen mukaan vuosina 1988-1995 jaettiin avustuksia 188 yritykselle yhteensd 4,5 Mmk (Kiuruvesi-
lehti 13.3.1996). Kaupunginvaltuustossa syntyi tiukkoja vaittelyité eri yrityksille annetuista satojen-
tuhansien markkojen takauksista (Kiuruvesi-lehti 2.9.1998) :

”Joka ottaa taatakseen, ottaa myos maksaakseen.”

— "Jos kupruja on tullakseen, niitd tulee! Ellei mitddn yritetd, ei mydskddn mitddn saada.”

— 7On aika tehdd rohkeita pddtoksia! Toivotan luottavin mielin yritykset tervetulleiksi Kiuru-
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vedelle. Ne ovat varmasti kdyneet seulan ldpi.”

Paatoksid myos tehtiin. Esimerkiksi matkapuhelinten kuoria maalannut Sundim Oy sai kau-
pungilta toimitiloja ja muuta tukea merkittdvissd maérin, mutta yritys ajautui varsin pian konkurs-
siin (Kiuruvesi-lehti 3.11.1999, lisalmen Sanomat 17.5.2008). Kiuruvesi-lehden haastattelussa
23.8.1995 paikallinen vaikuttaja Pekka Kamaja totesi, ettd: Kiuruvettd muiden kehitysaluepaikka-
kuntien tavoin on aina vaivannut liian suppea teollisten alojen tyopaikkavaihtoehtojen tarjonta”, ja
hinen mukaansa paikkakunnalla pitdisi panostaa enemmén imagon luomiseen, elimysmatkailuun ja
raaka-aineiden jatkojalostukseen. Silloinen valtakunnallisen MTK:n puheenjohtaja Esa Harmaila to-
tesi Kiuruvedelld vieraillessaan, ettd: ”Maaseutu tarvitsee monta leipdpuuta (...) Tdrkeintd on, ettd
maaseudun asukkaat itse mddrittelevit oman maaseutunsa omista lihtékohdistaan” (Kiuruvesi-leh-
t1 21.2.1996). Ajatus erikoistumisesta ja lisdarvon luomisesta sen kautta alkoivat juurtua kiuruveti-
seen elinkeinopoliittiseen keskusteluun.

Luomu ilmestyi Kiuruveden kaupungin visioksi vuonna 1996. Elinkeino-ohjelma vuosille
19971998 sisilsi ensimmadisen kerran sanat ”Kiuruvesi 2005 - Luomu-Suomen pddkaupunki” ja ta-
voitteen 10 miljoonasta luomumaitolitrasta. Vield vuonna 1995 kaupungin visio vuodelle 2010 oli
olla "vdestorakenteeltaan tasapainoinen kestdvin kehityksen maaseutukaupunki.” Kaupungin kehi-
tysndkymiin ja strategiaan vuosille 1998-2000 siséltyivét “kestdvin kehityksen periaatteiden nou-
dattaminen” sekd “luonnonmukaisen toiminnan hyodyntdminen markkinoinnissa”. Vuonna 2002
uudistetussa elinkeino-ohjelmassa ajatus vietiin askeleen pidemmiélle: Kiuruvedesti tulisi “/dhi- ja

’

luomutuotteiden osaamiskeskittymd”, joka rakentuisi “maitoklusterin” varaan. Luomu- ja ldhiruoas-
ta haluttiin rakentaa alueellisen kilpailukyvyn perusta. (Kiuruveden kaupunki 1995, 1996, 1997,
2002)

Paikkakunnalle péétettiin rakentaa luomumeijeri, jota hallinnoimaan perustettiin Lumola Oy.
Kaupunki sijoitti sithen suoraan 150 000 markkaa, mutta Kehittimisosakeyhtion kautta rahaa vili-
tettiin ja lainoja taattiin kymmenien miljoonien markkojen edestd. Asia jakoi kaupunginvaltuutet-
tujen mielipiteet jyrkdsti kahtia. Lumola Oy ajautui konkurssiin 2005 ilman ettéd tuotantotavoitteisiin
koskaan paistiin tai edes alkuinvestoinnit olisivat maksaneet itsensé takaisin. Luomujuustojen val-
mistus on ndilld ndkymin loppunut Kiuruvedeltid. Elinkeinopoliittisessa keskustelun keskiossd oli
viime aikoina lihanjalostuslaitoksen saaminen Kiuruvedelle, luomukysymyksen jdddessé taka-alal-
le. Atrian lihanjalostustoiminta péatettiin kuitenkin vastikéén keskittdsd Kauhajoelle. Painopiste ldhi-

ja luomuruokakeskustelussa on kédntymissd ldhiruoan puoleen. Tulevaisuuden toiveet liikkuvat

metsdteollisuuden ja perinteisen maatalouden oheistoiminnan ymparilld. Muuttotappio jatkuu edel-
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leen. (Kiuruveden kaupunki 2001, Kiuruvesi-lehti 2.8.2000, 20.9.2000, 27.9.2000, 2.2.2011)

Johtopddtokset

Maaseutu voidaan ndhdd voimavarana ja harvaan asuttujen seutujen vahvuudet voidaan teo-
riassa valjastaa kilpailueduksi. Ministerion ylevistd strategioista huolimatta todellisuus on kuitenkin
usein jotain aivan muuta. Alueellisen kilpailukyvyn nelja keskeisinti tekijdd, inhimillinen pdédoma,
innovatiivisuus, keskittyminen ja saavutettavuus, ovat asioita, joihin periaatteessa voitaisiin vaikut-
taa, mutta kiytdnnossd esimerkiksi opiskelupaikkojen luominen tyhjasté tai uuden kokoluokan inf-
rastruktuurin rakentaminen on ddrimmaéisen vaikeaa. Kiuruveden tapauksessa sijainti ja inhimillinen
pddoma ovat suurimmat puutteet. Viestokadon seurauksena seudulta hédvidvét paitsi tyontekijat,
myo6s markkinat, joita varten tuotantoa ylipdénsd syntyy. Téllainen syrjdseudun muuttotappiokierre
tuntuu mahdottomalta katkaista.

Toisaalta voidaan ajatella, onko kehitysté jarkevad edes yrittdd vastustaa? Vadjadmatontd ke-
hityskulkua vastaan suunnatut toimenpiteethin olisivat pelkkéa resurssien tuhlausta. Alueiden tasa-
puolinen kehittyminen edellyttdisi erityistoimia, mutta olisivatko niiden kustannukset sittenkin suu-
rempia kuin lopulta saavutettavissa oleva hyoty? Kiuruveden kaupungin panostukset alueen kilpai-
lukykyyn saattavat vaikuttaa merkityksettomiltd, mutta on myds vaikeaa arvioida olisiko tilanne nyt
vield huonompi ilman toteutettuja toimia. Kiuruvedelld itsellddn on tietysti insentiivid kaadntda
alueen kehitys kasvuun, mutta valtakunnan tason tukitoimenpiteille tarvitaan jo kattavat perustelut.
Asia tiivistyy ajankohtaiseen aluepoliittiseen kiistakapulaan: tarvitseeko koko Suomen kehittyi ta-
saisesti vaiko ei, tarvitseeko koko maa pitdé asuttuna ja kuka timédn kaiken maksaa?

Kaésittelemdmme aineisto ndyttiisi osoittavan sithen suuntaan, ettd alueiden omalla toimin-
nalla voidaan kehityksen kulkuun vaikuttaa vain rajallisesti — kiihdyttdd kasvua tai hillitd supistu-
mista — mutta kokonaiseen suunnanmuutokseen tarvitaan ulkopuolista véliintuloa. Kilpailukyky ja
sithen vaikuttavat tekijat ndyttaytyvit kumulatiivisina: sielld, missd jokin osa-alue toimii hyvin,
my0s muut olosuhteet ovat suotuisia, ja tekijit tukevat toinen toistaan. Erikoistumisen kautta tyhjas-
td rakennettava kilpailukyky ja kilpailuetu vaativat resursseja. Alueilla ja paikkakunnilla, jotka voi-
daan jo laskea syrjdseuduksi, nditd voimavaroja harvoin on omasta takaa tai ne osoittautuvat pidem-
mén pédlle riittimittomiksi. Otsikon metaforaan palaten: ky/ld, alueilla on avaimia vaikuttaa omaan
kehitykseensd, mutta vaaditaan ulkopuolista poliittista tahtoa, jotta niitd avaimia pystyttiisiin hyo-

dyntdmaan merkittdvissd méarin.
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