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1 JOHDANTO

Liansimainen sivistysvaltio ymmaérretéédn usein siviilijohtoisena demokratiana, jossa arvoste-
taan henkil6kohtaisen vapauden ja tasa-arvon periaatteita, ja jonka rattaat pyorivit vapaan markki-
natalouden hedelmilld. Elamme, tai ainakin tavoittelemme eldmii, meritokratiassa — vain parhaat
johtavat, mutta hekin vain enemmistdn suostumuksella, nauttimalla vaaleilla valitun edustajiston
luottamusta. Hallitukset pelkddvit kansaa, kansa ei hallituksia. Valta on ensisijaisesti maan kansalai-
silla, ei suuryrityksilld, puolueella, jarjestdytyneelld uskonnolla tai sotilasjuntalla. Asevoimat ovat
puolueeton organisaatio, valttdiméton paha, joka on olemassa kriisitilanteita varten.

Léhihistoria tuntee kuitenkin useita sotilasvallankaappauksia, joista kaikki eivdt suinkaan
ole epdonnistuneet. Toisen maailmansodan jélkeisessd maailmassa ylin sotilaallinen valta riistettiin
useimmissa ldnsimaissa yksittdiseltd henkil6ltd, tai ainakin ammattisotilaalta, liian itsendisten ase-
voimien ja vallankumousten pelossa. Asevoimien johtajat ovat puolustusministerin avustajia, ase-
voimien tarkastajia tai esikuntapédllikk6jd. Suomi on harvinainen maa tdssékin suhteessa: meilld on
puhdasverinen puolustusvoimien komentaja, joka vastaa toimistaan toisaalta puolustusministerille,
toisaalta suoraan puolustusvoimien ylipdallikolle, tasavallan presidentille. Sotilaspiireissd tunnuste-
taan tdmi suomalainen erikoisuus samankaltaiseksi kiikkerdksi tasapainoiluksi kuten valtionhallin-

nossa presidentin laajat valtaoikeudet ja parlamentarismin ihanne.

Tutkin poliittisessa analyysissdni sotilaallista vaikutusvaltaa suomalaisessa yhteiskunnassa
ja Suomen valtionhallinnossa. Olen rajannut tutkimukseni “nyky-Suomeen”, jolla tarkoitan histo-
riallista ajanjaksoa noin vuodesta 1994 vuoteen 2009. Keskityn kolmen pédseikan pohdintaan: isén-
maallisuuden késitteeseen, sotilaaseen instituutiona sekd kdytinnon kddenjdlkeen ja puoluekytkok-
siin paivéanpolitiikkassa. Sotilasvalta mielletdén usein “banaanitasavaltojen” ilmidksi, jolla ei ole si-
jaa Euroopan unionissa. Mutta kun suomalaisen hallinnon militaristiset piirteet tuodaan suurennus-
lasin alle, ei kidyddkaan endéd keskustelua niiden olemassaolosta, vaan siitd miké sotilaallisessa val-
lassa on sindnsd vilteltdvia tai epdsuotavaa. Sota ja sen instituutiot ovat olennainen osa kansainvili-
sid suhteita ja valtiollista jirjestelmdéd — sota alkaa siitd, mihin diplomatia loppuu. Sen vuoksi kaik-
kia muitakin hallinnollisia elimid koskeva operatiivisten toimijoiden ja ylimmén vallan haltijoiden
ristiriita koskettaa my0s puolustusvoimia. Tdimé monisyinen ja vaikeaselkoinen suhde kiteytyy erin-
omaisesti Sun Tzun Sodankéynnin taidon sanoihin:

Jos tilanne tarjoaa voiton, mutta hallitsija on kieltdytynyt ryhtymasta taisteluun, kenraali voi paattaa

taistella. Jos tilanne on sellainen, ettei voittoon ole mahdollisuutta, mutta hallitsija on kidskenyt ryhty-

méén taisteluun, hénen ei tarvitse taistella. Ja siksi kenraali, joka edetesséddn ei etsi henkilokohtaista

mainetta eikd vetdytyessddn huolehdi rangaistuksen vélttdmisestd, vaan ainoastaan kansan suojelemi-

sesta ja hallitsijansa etujen puolustamisesta, on arvokas kruununkalleus. (Sun Tzu 2007, 133)

Mité sitten on sotilaan politiikkka? Ammattisotilas toimii sotilaan ammatissa paitoimisena

tyonddn, hin luo uransa puolustusvoimien palveluksessa. Hén on virkavalan vannonut valtion virka-
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mies. Polititkka voidaan ymmartdé yhteisten asioiden hoitamisesta paloslaiseen minka tahansa asian

politisoimiseen. En 1dhde kuitenkaan laajentamaan politiikan késitettd tdssd yhteydessd, vaan rajaan
analyysisséni poliittisuuden perinteisesti poliittiseksi ymmaérrettyyn toimintaan: puolueisiin, vaalei-
hin, vaikutusvaltaan péitoksenteossa, yhteiskunnallisiin keskusteluihin ja kannanottoihin. Puolus-
tusvoimien palveluksessa olevilla on oikeus mielipiteisiinsd, mutta tietyin rajoituksin. Samaten puo-
lustusvoimilla on asiantuntija-asema tietyissd kysymyksissd, mutta ndiden kysymysten ulkopuolella
tehdadn politiikkaa. Kun kirjoitan sotilaan politiikasta, tarkoitan siis seké virassa palvelevia sotilas-
henkil6iti, jotka ottavat osaa em. poliittiseksi luettavaan toimintaa, ettd puolustusvoimien vaikutus-

valtaa poliittisessa paatoksenteossa.

Tutkimukseni ensisijainen tavoite on todistaa, ettd Suomessa, vield tdnd pédivandkin, myds
ammattisotilaat kdyttdvat poliittista valtaa. Tutkin timédn vallankdyton eri aspekteja, mm. moraali-
selta ja lainsdddanndlliseltd ndkokannalta. Viitdn korkea-arvoisten sotilashenkildiden tehneen tie-
toisesti politiikkaa sekéd puolustusvoimien edustamien arvojen kokonaisuudessaan leimautuneen so-
tilaista riippumattomista syisté tiettyihin poliittisiin entiteetteihin. Toissijainen tavoitteeni on 0soit-
taa todeksi puolustusvoimille “kuuluvan” kannanottoalueen, turvallisuuspolitiikan ja maanpuolus-
tuksen, méératietoisen laajentamisen myds muille yhteiskunnan osa-alueille. Pohdin myos vaihtoeh-
toisia ratkaisumalleja vallitsevaan nykytilanteeseen, puuttumatta kuitenkaan siithen, onko ammatti-

sotilaiden poliittinen toiminta sindllddn oikein tai védrin.

Olen perustanut analyysini pitkilti sekd valtavirran mediassa tehtyihin sotilaita kisitteleviin
uutisointeihin ettd Veikko Vesterisen ja Gustav Hagglundin teosten herdttimaan huomioon, ja saa-
nut inspiraation tutkimukselleni kyseisissé teoksissa esitetyistd vahvoista mielipiteistd. Myos oikeis-
topuolueiden viimeaikaiset isinmaallisuuden retoriikkaa koskevat kannanotot ovat edesauttaneet ai-
hepiirini valintaa ja kannustaneet tutkimustyohon ryhtymiseen. Aiempaa tutkimusta aiheesta on teh-
ty suhteellisen vahin, pidosin puolustusvoimien palveluksessa olevien ja/tai Maanpuolustuskorkea-
koulussa opiskelleiden keskuudessa. Heihin kuuluu mm. Veikko Heinonen, jonka artikkeleita on
julkaistu Sotilasaikakauslehdessd ja joka kirjoitti véitdskirjansa aiheesta ’Sotilas poliittisena toimi-
jana”. Tutkimuksessaan hiankin késittelee sotilaan politiikan vaikeaselkoista kysymysta:

Sotilaalla on ammatinvalinnassaan voimakas aatteellinen perusta, jota lakiin perustuen vahvistetaan

ensin sotilasvalalla ja myohemmin kadettilupauksella sekd virkavalalla. Valojensa sitomana seka ar-

vo- ja aateperustansa takia sotilas on, aivan kuten ammattipoliitikko, eri vaihtoehtoja kohdatessaan, ti-

lanteessa, jossa hdn joutuu arvioimaan vastaako poliittisen padtdksenteon seurauksena kehittynyt

tyonkuva hénen eettisid arvojaan. Voidaan siis todeta, ettd sotilas ei voi siten vélttda olemasta ideolo-

gisesti suuntautunut valtiollisissa turvallisuuspolitiikkaan liittyvissé asioissa, vaikkei suuntaus useim-

miten olekaan puoluepolitiikan tunnuksien mukainen. (Heinonen 2008)
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2 ISANMAALLISUUS JA MAANPUOLUSTUSTAHTO

2.1 Kisitteiden retoriikka

Militarismia on “’sotilaallisten ndkokohtien suosiminen, sotilasvalta” - sotilaat ovat valtiossa
vaikutusvaltaisessa ja arvostetussa asemassa. Militarismin perusajatukseksi voidaan katsoa sotilaal-
linen voima yhdeksi lain, jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpidon, valtiolle kuuluvien perustehti-
vien, tirkeimmistd ldhtokohdista. Késitettd sovelletaan usein myos kaikkeen asevoimia korostavaan
poliittiseen toimintaan sekéd sotilaallisuuden ihannointiin. Militaristiset valtiot eivit yksiselitteisesti
tavoittele pinta-alan laajentamista naapureiden kustannuksella, mutta usein niihin liittyy ekspansii-

visia piirteitd, ”sotimisintoa, sotahenkisyyttd”. (Nurmi, Rekiaro & Rekiaro 2004)

Isdnmaallisuus, patriotismi, on George Orwellin mukaan omistautumista tietylle paikalle tai
eldméntavalle, minké uskoo olevan paras maailmassa, mutta jota ei halua pakottaa toisille ihmisille.
Hin erottaa isdnmaallisuuden nationalismista sen puolustautuvalla luonteella: nationalisti pyrkii ko-
timaansa prestiisin, pinta-alan ja aseellisen voiman loputtomaan kasvattamiseen, kun taas patriootti
on sekd sotilaallisesti ettd kulttuurisesti jatkuvassa puolustustilassa. On mielenkiintoista sindnsa,
ettd Orwell ulottaa puolustuskannan kulttuurin saralle; Suomen kaltaisen pienen maan kulttuuripe-
rinndn ndinkin vahva muuttumattomuus suurempien ristipaineessa voitaisiin ndin selittdd voimak-
kaalla yhteenkuuluvuudentunteella, patriotismilla synnyinmaata kohtaan. Suomi on kansainvélisin
mittarein varsin homogeeninen niin kulttuurin ja kielen kuin sosiaalisen pddomankin saralla, mika
osaltaan vaikeuttaa maahanmuuttajien kotiutumista ja ulkomaisten kontaktien ottamista. Tdmén
vuoksi piddn orwellilaista isdnmaallisuuskésitystd parhaiten Suomeen kdypédnd. (Orwell 1968,

361-380)

Maanpuolustustahdosta puhuttaessa tulee muistaa, ettd kyseessd on varsin kiistanalainen ter-
mi. Kuinka voidaan méiritelld tahto puolustaa maataan, ja kuinka sitd mitataan? Maanpuolustustie-
dotuksen suunnittelukunnan (MTS) vuoden 2008 tutkimuksen mukaan 72 % suomalaisista on sitd
mieltd, ettd jos Suomeen hyokitddn, Suomea on puolustettava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaik-
ka tulos néyttédisi epdvarmalta (Puolustusministerid 2008, 7). Néistd tuloksista on vedetty yleisesti
johtopéétds, ettd suomalaisilla on vahva maanpuolustustahto. Maanpuolustustahdon rajaaminen
aseelliseen puolustukseen tilanteesta riippumatta kuitenkin poissulkee siviilitehtidvit, rauhanomaiset
ratkaisut ja ylipddtidén kaikki toimet muulloin kuin sodan aikana, olivatpa ne valtion edun mukaisia

tai eivat.

Maanpuolustuksesta onkin yleisessd keskustelussa varsin tarkoitushakuisesti karsittu pois
varsinaisesti puolustusvoimien piiriin kuulumaton, tai ainakin yleisesti sellaiseksi mielletty, toimin-
ta. Maanviljelija tai tehdastyOldinen eivit paivittdiselld tyolladn puolusta maataan tai edusta maan-
puolustustahtoa, vaikka heiddn panoksensa on ensisijaisen tdrked valtion olemassaolon kannalta —

rauhan ajan toimintana tirkedmpai kuin sotilaallinen maanpuolustus. Edes virallisesti maanpuolus-
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tustyohon kuuluvia episotilaallisia osia, kuten pelastustoimi tai vdestonsuojelu (Valtioneuvosto

2000), ei yleisesti tunnusteta maanpuolustukseen kuuluvaksi, vaan ne ndhdédédn “siviilialoina”, joilla
on yhteiskunnallisesti merkittdvéd asema ja tarkoitus, mutta ei tekemistd maanpuolustustyon kanssa.
Talloin maanpuolustustahdosta puhuttaessa ei edes suoranaisesti tarkoiteta puolustusvoimien viral-
lista linjaa kokonaismaanpuolustuksesta, ellei sitd erikseen korosteta. Maanpuolustustyo ei ole yhta
kuin varusmiespalvelus, reservildistoiminta, vapaachtoinen maanpuolustuskoulutus ja aktiivipalve-

lus puolustusvoimien palveluksessa.

Lain edessid jokainen kansalainen ikéén ja sukupuoleen katsomatta on velvollinen osallistu-
maan isdnmaan puolustukseen tai avustamaan sitd (Perustuslain 12 luku 127 §). Velvoite koskee siis
kaikkia ja on monimuotoinen, mutta tahto osallistua maanpuolustustyohon katsotaan yksinomaan
haluksi osallistua aseelliseen puolustukseen tilanteesta riippumatta. Laki tarkoittaa my0ds yhteiskun-
nan peruspalvelujen tarjoamista, lain ja jarjestyksen valvomista ja infrastruktuurin yllapitdmista.
Yleinen mielipide lukee asevelvollisuuden ja sotaveteraanitydn maanpuolustustahdon piiriin, kun
taas siviilipalvelus ja kansainvélinen tyovidenliike ndhdddn, vahvasti yleistden, epdisdénmaallisena
toimintana. Yleisemmalla tasolla ndistéd yleistyksistd on helppo vetdd, tosin argumentatiivisesti kes-
tdmattomid, johtopaatoksid esim. kansalaisten ampuma-aseiden hallussapito-oikeuteen tai maahan-
muuttopolititkkaan. Esim. aseenomistus tai maahanmuuton vastustaminen voidaan yleistdd isén-
maallisiksi, maata puolustaviksi” teoiksi, joiden perimmaéisend tarkoituksena on isénmaan puolus-

tus tai sen avustaminen, jossa vihollisen ja isinmaan uhan médrittely jatetdén “maanpuolustajalle”.

Kasitteilld isdnmaallisuus ja maanpuolustustahto tehddédn tietoisesti politiikkaa retoriikan
keinoin. Isdnmaasta johdetut sanat omaavat aina tunnelatauksen, kontekstista riippumatta. Isénmaal-
la voidaan argumentoida puolustusvoimien médridrahojen nostamisen tai vaikka energiantuotannon
ympdristorajoituksien puolesta. Vaikka maanpuolustustahto on rajattu tarkasti, hyvistd maanpuolus-
tustahdosta puhuminen alaikdiseen nuorisoon viitaten on kuitenkin poliittisesti korrektia, eikd silla
varsinaisesti tarkoiteta lapsisotilaiden kdyméé aseellisesta konfliktia. Késitteiden kéytossd onkin ha-
vaittavissa selvdd puolueellisuutta ja vastakkainasettelua. Useimmiten nditd kasitteitd kayttdmalld

pyritddn vetoamaan joko aate- tai tunnepohjalta ensisijaisesti konservatiiveihin ja oikeistoon.

2.2 QOikeisto isinmaallisuuden puolestapuhujana

Sisdllissodan jalkeistd aikaa on kutsuttu leiri-Suomeksi. Pddasiassa sosialistien ja porvarien
polarisoituneista suhteista syntyi suhteiden verkosto, jolla jirjestelmaillisesti jaettiin suomalaisia eri
leireihin. ”Me ja ne” -jaottelu oli arkipdivdd ja ndkyi myos arkisessa urheilutoiminnassa. Punaisten
puolella olleet erotettiin Suomen Voimistelu- ja Urheiluliitosta, ja kiinted yhteistyd suojeluskuntien
kanssa alkoi. Porvaristo asetti urheilun korkeimmaksi arvoksi isinmaallisuuden, kun samalla suoje-
luskuntien aktiivisuus 161 porvarilliseen urheiluun sotilasharjoittelun leiman (Mickelsson 2007, 95).

Perintoné leiri-Suomesta oikeistokonservatiivinen Kansallinen Kokoomus r.p. on sdilyttidnyt periaa-
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teohjelmassaan kisitteen “isdnmaanrakkaus” (Kansallinen Kokoomus 2006) ja keskustaoikeistolai-

nen Suomen Kristillisdemokraatit (KD) r.p. mainitsee periaateohjelmassaan “’terveen isdnmaallisuu-
den” (Suomen Kristillisdemokraatit 2005). Vastaavaa ei muiden valtapuolueiden ohjelmista 10ydy;

oikeisto varaa edelleen siihen yksinoikeuden.

Kokoomuksen puheenjohtaja, valtionvarainministeri Jyrki Katainen on mm. kutsunut kulu-
tuksen lisddmistd laman kynnykselld isdnmaalliseksi teoksi (Katainen 2008), vaikka aatteellisesti
ajatellen kyseessé olisi selkedsti kokoomuslainen, oikeistolaiseksi tai markkinaliberalistiseksi kut-
suttava, teko. Turun Sanomiin hén kirjoitti hallituksen elvytyspaketeista, minka yhteydessd hédn ver-
tasi valtionvarainministerion toimia arvostellutta oppositiota Otto Wille Kuusisen talvisodan aikai-
seen maanpetturihallitukseen (Katainen 2009). “Isdénmaallinen oikeisto” kisitteend henkil6ityykin
talla hetkelld varsin vahvasti juuri ndilld lausunnoillaan kunnostautuneeseen Kataiseen. Toisaalta
oppositiolle, etenkin vasemmistopuolueille, on jarjestelmaillisesti rakennettu kielteinen kuva, kuten
jyvaskylédldinen opetusministeri Henna Virkkunen lausunnoillaan “’katkerien ihmisten puolueista”

osoitti (Helsingin Sanomat 2009¢).

Perussuomalaisten nopea kannatuksen kasvu 2008 kunnallisvaaleissa on nostanut puolueen
valtavirtaan. Erditd puolueen tirkeimpid teesejd ovat Suomen irtautuminen Euroopan unionista ja
maahanmuuton rajoittaminen, joita perustellaan isdénmaan edulla (Perussuomalaiset 2006; 2008).
Helsingin Perussuomalaisten aateseminaareissa 2005 kevadlld sorvattiin “perusldhtokohtia isdn-
maalliselle, yksilon ja yhteiskunnan hyvinvointia parantavalle politiikalle”. Orwellilainen méaaritel-
mi patriotismista huokuu perussuomalaisista aateohjelmista: isolationistinen, eristivdn puolustuk-
sen rakentaminen yhteiskunnan ympdérille luo turvaa ja takaa perinteiset arvot. Globaali maailma,
rajat ylittdvéd toiminta, ndhddin uhkana. Suomi on parasta maailmassa, ja sen ainutlaatuisuutta ja

koskemattomuutta tiytyy varjella, tarvittaessa vakivalloin.

Kristillisdemokraatit erottuvat useimmista puolueista tietoisella pyrkimykselld edistdd kris-
tillisid perusarvoja, ja toimia niiden pohjalta yhteiskunnallisessa paitoksenteossa. Perinteinen fraasi
’koti, uskonto ja isénmaa” sitouttaa Kristillisdemokraatit myos evankelisluterilaisen ns. valtionkir-
kon aseman kautta perinteisiin isdnmaallisuuteen liitettyihin arvoihin. Vahva kytkds nédkyi niin so-
tien aikaan kuin nykyéénkin puolustusvoimien harjoittamana kirkollisena tyond sekd mm. sotilasva-
lassa. Puolustusvoimien palveluksessa oli 2008 kenttépiispan lisdksi yhteensd 28 pédédtoimista ja 15
osa-aikaista sotilaspappia (Pddesikunta 2008). Edelld mainittujen isdnmaallisuuden mairitelmien
(sotilaallinen puolustus) ja ldhimmaiisenrakkauteen perustuvan monoteististen uskonnon keskeisim-
pien opetusten (7dld tapa”) yhteensovittaminen on itsessdén mielenkiintoinen aihe, jota en kuiten-

kaan késittele sen enempda tdssd analyysissa.

Vasemmistopuolueet eivit ole missdédn vaiheessa pyrkineet itse aktiivisesti eroon isdnmaalli-
suudesta, ennemminkin péinvastoin: 1dhtokohtaisesti talouspoliittisten uudistusten tavoite on ajaa

juuri Suomen kansalaisten etuja (Vasemmistoliitto 2007). Kosmopolitanismi, yli rajojen tapahtuva
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koéyhimmin kansanosan tukeminen, ja maailman proletariaatin voitto luokkataistelussa ndhddan

kuitenkin usein isdnmaan rakkauden poissulkeviksi. Leiri-Suomen “porvarillinen isdnmaallisuus”
on kuitenkin vakiintunut ainoaksi isdnmaallisuuden mééritelmaksi. Talvisodan ihmettékin kutsutaan
ihmeeksi, koska kansan yhtendisyyttd epdiiltiin siséllissodan jdljiltd — tdstd voidaan johtaa késitys,
ettd epdiltiin oikeiston (valtiovalta, isanmaalliset) mahdollisuuksia ylipuhua vasemmisto (hdviijat,

vastustajat) isdnmaan yhteiselle asialle.

Puolustusvoimat organisaationa ei ole kytkoksissd mihinkdén puolueeseen, vaan se on tdysin
puoluepolitiikasta riippumaton valtion laitos. Sen tehtdvid ovat Suomen sotilaallinen puolustamien,
muiden viranomaisten tukeminen ja osallistuminen kansainvéliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan
(Laki puolustusvoimista 1 luku 2 §), joista 1dhinna jalkimmaisimmastd on kdyty poliittista vaittelya,
kun taas kahta ensimmaistd pidetddn varsin laajalti yksiselitteisind ja hyvaksyttavind. Oikeistopuo-
lueet ovat kuitenkin omaksuneet isinmaallisuuden oman aatemaailmansa piiriin, jolloin puolustus-
voimien yleinen maanpuolustuksellisuus, isdnmaallisuus ja maanpuolustustahto saavat tahtomattaan

oikeistokytkoksisen leiman.

2.3 Epiisanmaallisuus

Epdisdnmaallisuus on ldhtokohtaisesti isdnmaallisuuden, oman kotimaan rakkauden ja sen
eteen tydskentelyn, vastakohta. Epdisdnmaalliseksi toiminnaksi voidaankin késittdé kaikki kotimaa-
ta vahingoittavat tai turvallisuutta horjuttavat teot, joten rajanveto on vaikeaa. Asevelvollisuutta,
Natoa ja jopa elintarviketuotannon omavaraisuutta koskevassa keskustelussa pyritddn méérétietoi-
sesti leimaamaan vastustajan argumentit epdisdnmaallisiksi, puolin jos toisin. Aseistakieltdytyjad voi
katsoa asevelvollisuusarmeijan ylldpitimisen olevan epdisdnmaallinen teko, koska se varaa ikéluo-
kan miehet yhteiskuntaa rakentavasta tyostd. Natoon liittymistd puoltavalle liittoutumattomuus voi
olla epdisdnmaallista, koska silloin Suomella ei ole puolustautuessaan maksimoituja voimavaroja

kaytossa.

Vahvasti yleistettynd isdnmaallisuuden itselleen “ominut™ oikeisto kéyttdd termid usein va-
semmiston yhteydessd. Perinteisesti kaikkia porvarillista, konservatiivista tai uusoikeistolaista poli-
titkkkaa vastustavia henkilditéd ja organisaatioita on voitu kutsua epédisdnmaallisiksi. Lapuan liikkeen
muilutukset eli kyyditykset ovat ldpindkyvé esimerkki “epdisdnmaallisten ainesten vastaisesta tais-
telusta”, jossa éddrioikeiston perimméinen tarkoitus oli vain sabotoida vasemmiston toimintaa mah-
dollisimman paljon. Viime vuosien aikana varsinkin maahanmuuttokriittinen, joskus jopa rotuopilli-
nen, oikeisto on asettunut vallitsevia vihervasemmistolaisia suuntauksia vastaan, jotka ovat saaneet
jalansijaa etenkin ulkopolitiikassa. Sellaiset kirjoittajat ja yhteiskunnalliset vaikuttajat kuten fil.tri.
Jussi Halla-Aho ovat hyvin aggressiivisesti halunneet korostaa vastainasettelua oikeistolaisen kon-
servatismin, mielletyn isdnmaallisuuden, ja liberaalin vasemmiston, mielletyn epdisdnmaallisuuden,

kesken (Halla-aho 2008).
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Julkisessa keskustelussa vihervasemmistolainen politiikka koetaan epdisdnmaallisena, Suo-

men yleisen edun vastaisena toimintana, jopa maanpetturuutena (esim. http://kullervokalervonpoi-
ka.wordpress.com). Talloin termilld ”maanpetos” ei endd ole juridista pohjaa (Rikoslain 12 luku 3
§) Suomea vastaan kohdistuvien sotatoimien edistimisend, vaan se on alkanut ns. eldd omaa eld-
madnsa epdisdnmaallisuuden alakésitteend. Muita vastaavia, riitautettuja, kisitteitd ovat mm. sanan-
vapaus ja oikeudenmukaisuus, joita kdytetddn omien argumenttien tueksi ja joilla samaan aikaan
pyritddn tekemddn vastapuolen viitteet tyhjiksi. Keskustelusta paistavat ldpi mielestdni seuraavan-
laiset yleistykset:

1) On isdnmaallista kannattaa Suomen eristdytymistd, ja epdisdnmaallista olla ottamatta protektionis-

tista kantaa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

2) On isdnmaallista suorittaa asevelvollisuus ja olla sotamyonteinen, huolimatta olosuhteista. Rauhan-

tutkimus ja armeijavastaisuus koetaan epédisdnmaallisena.

3) On isdnmaallista edustaa perinteistd suomalaista arvomaailmaa, toisaalta epdisdnmaallista ottaa sil-

le vastakkainen kanta tai suoranaisesti vastustaa siti.

4) Mikdli ajattelee toisin kuin ylla mainituissa kohdissa, on maanpetturi.

Viistimattd tillaisessa ajattelumallissa nousee esiin isdnmaallisen vasemmiston tai vanhoil-
lisen epdisdanmaallisuuden mahdottomuus. Arkieldmésséd isdanmaallisuus ja epdisdnmaallisuus ovat
adrimmaisen politisoituneita késitteitd, eikd niistd voida puhua niiden alkuperéisessd merkityksessi
kuin puhtaasti retorisen tutkimuksen yhteydessd, vaan niihin liittyy perinteisen oikeisto-va-
semmisto-akselin puolten valinnan lisdiksi myds muitakin aiemmin mainittuja piilomerkityksié ja
ennakkoluuloja. Konflikti syntyykin puolustusvoimien aktiivisesta termiston kaytostd, jonka kuiten-
kin tulisi olla puoluepoliittisesti, ja muutenkin, mahdollisimman neutraalia. Esimerkiksi varusmies-
palvelusta suorittaville valtion tai maanpuolustuksen vastaisten julkaisujen ja muun vastaavan ma-
teriaalin” levittdiminen kasarmialueella on kiellettyd (Pddesikunta 2002, 46). Onko huonoksi katso-
mansa valtion vastustaminen epdisdnmaallista, jos pyrkimys on edistdd isinmaan parasta? Entd jos
vastustettu valtiojohto pyrkii maanpuolustuskyvyn alasajoon? Harkintavalta jdtetddn varusmiesten

parissa tyoskenteleville ammattisotilaille.
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3 SOTILAIDEN PUOLUEETTOMUUS

3.1 Lainsaidanto

Perustuslaki tuntee paitsi yleisen maanpuolustusvelvollisuuden (Perustuslain 12 luku 127 §),
my0s ehdottoman kiellon sotilasvirassa olevan henkildn valitsemisesta kansanedustajaksi (Perustus-
lain 3 luku 27 §). Rikoslaissa sotilaan puolueettomuutta laajennetaan ulottamalla kielto koskemaan
ammattisotilaan kaikkea poliittista toimintaa. Sotilaan liittyminen jidseneksi (tai eroamatta jattami-
nen) puolueeseen tai puoluepoliittista toimintaa harjoittavaan tai sitd selvisti tukevaan yhdistykseen
on rangaistava teko, joka tunnetaan nimelld ”luvaton poliittinen toiminta” (Rikoslain 45 luku 19 §).
Puolustusvoimien pitdmistd puoluepoliittisen toiminnan ulkopuolella on perusteltu uskottavuuden ja

kansalaisten jakamattoman luottamuksen sailyttimisell&.

Lakien sallima porsaanreikd” 16ytyy kuitenkin kunnallispolitiikasta. Ammattisotilaan on
tdysin luvallista osallistua kunnallisvaaleihin ja olla mukana luottamustoimissa, kunhan hénet vali-
taan sitoutumattomana. Varsinaisesta porsaanreidstéd ei voida kylld puhua, silld asia on tietoinen va-
linta: useilla paikkakunnilla Puolustusvoimat on merkittéva, ellei merkittdvin, tyollistdjd, ja sotilaat
nikyvit katukuvassa. Eduskunnassa on katsottu, ettd on paitsi kohtuullista antaa jokaisen kansalai-
sen osallistua paikallishallintoon, myos jarkevédd sitouttaa sotilaat palveluspaikkaansa antamalla
heille mahdollisuus siviilipuolenkin kansalaisaktiivisuuteen. Ongelmaksi muodostuu kiytinnon val-
tuustotoiminta: hallitus, lautakunnat ja eri kuntayhtymét vaativat puolueblokkeihin jakautumista ja
”lehménkauppojen” tekemistd ryhmittymien kesken. Aktiivinen osallistuminen edellyttdd avointa

puoltenvalintaa.

Tyon alla oleva lakiuudistus puolustusvoimien komentajan viran muuttamisesta madrdaikai-
seksi voidaan ndhda kaksiterdisend miekkana (Helsingin Sanomat 2008c). Mairdaikaisuudella pyri-
tddn ehkdisemddn jaméhtdneisyyttd ja yhdenmukaistamaan komentajan virka valtionhallinnon mui-
den ylimpien virkojen luonteiseksi. Toisaalta lainmuutoksen peldtdén politisoivan puolustusvoimien
komentajan viran, koska médrdaikaisuus tarkoittaisi nopeampaa vaihtuvuutta ja ndin ollen sdannol-
listd ammattisotilaiden kilpailua poliittisten pééttdjien suosiosta. Néilli ndkymin amiraali Juhani
Kaskeala jda viimeiseksi “’perinteiseksi” komentajaksi, kun kenraaliluutnantti Ari Puheloinen, té-
ménhetkinen padesikunnan paillikko, tullaan nimittimain puolustusvoimien komentajan ensimmaéi-

seen madrdaikaiseen virkaan elokuussa (Padesikunta 2009).

Eduskunnassa puolustusvoimien sotilasvirassa olevien poliittisuutta koskevan lainsdddannon
muokkaamisesta kdytiin viimeksi aktiivista keskustelua vuonna 2000, kun rikoslakia uusittiin. Laki-
uudistus lisdsi ammattisotilaiden sananvapautta, mutta yhdistymisvapauden rajoitukset séilyivét pit-
kilti voimassa (Ruotuvdki 2004). Késittelyn aikana kansanedustaja Toimi Kankaanniemi (SKL,

nyk. KD) kommentoi laitonta poliittista toimintaa seuraavasti:

Téma sddntely on ensinnékin siltd osin ongelmallinen, ettd puolueeseen liittyminen on selvé asia, mut-
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ta mikéd on puoluepoliittista toimintaa harjoittava tai sitd selvisti tukeva yhdistys, siind tulee jossakin

maéérin linjanvetokysymyksid. Meilld on perustuslakiin kirjoitettu, ettd kansanedustajaksi ei voida va-

lita sotilasvirassa olevaa, mutta kunnallispolitiikassa voi olla, Euroopan unionin parlamenttivaaleissa

perustuslain kieltimaitta voi olla, presidenttichdokkaana voi olla ja tulla valituksi myds sotilasvirassa

oleva. Mutta kun tulee eteen esimerkiksi eurovaaleissa tai presidentinvaaleissa tukiyhdistyksen tai

kansanliikkeen johtotehtdvit, siind ollaan jo rajamailla, ovatko ne sellaista puoluepoliittista toimintaa

tai sité selvésti tukevaa toimintaa, jota tdssé tarkoitetaan. (Eduskunta 2000)

Lain ristiriitaisuus siis tiedostetaan, mutta sen muuttamisesta ei olla saavutettu yksimieli-
syyttd. Ongelmaa mutkistaa entisestddn vield perustuslain muuttamisen vaikeus, johon kielto kan-
sanedustajana toimimisesta on kirjattu. Huomattava historiallinen reliikki on sotilaan mahdollisuus
toimia valtionpdédmiehend, koskien ldhinnd marsalkka Mannerheimia. Puolueisiin kuulumisen laitto-

muus tuntuu kovin mitattomalti, jos sotilas voi kuitenkin kédytdnndssé johtaa koko valtiota.

3.2 Etujirjestot ja ammattiliitot

Sotilailla on useita ammattijarjest6ja: Pééllystoliitto, Upseeriliitto, Aliupseeriliitto, Rajavar-
tioliitto sekd Maanpuolustuskorkeakoulun kadeteilla Kadettitoverikunta. Paillystoliiton jésenistd
pddosa on opistoupseereita, mutta mukaan kuuluu myos méaardaikaisia reserviupseereita, upseereita,
erikoisupseereita, aliupseereita, raja- ja merivartioita, sopimussotilaita ja siviilihenkil6itd. Suurin
osa Upseeriliiton jdsenistd on Maanpuolustuskorkeakoulusta (ent. Kadettikoulu) valmistuneita up-
seereita, Kadettitoverikunta toimii vield opiskelevien etujirjestond. Aliupseeriliittoon kuuluu 1dhin-
nd aliupseereita, ja Rajavartioliittoon Rajavartiolaitoksen palveluksessa olevia. Jirjestdjen toiminta
on ensisijaisesti sosioekonomista, jasenistonsi taloudellisen ja yhteisollisen hyvinvoinnin edistamis-
td. Kyseiset jirjestdt eivit omaa nikyvid puoluesiteitd, toisin kuin esim. Suomen ammattiliittojen
keskusjarjestd SAK, joka on vahva Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen r.p. [sic] taloudellinen

tukija.

2000-luvun alkupuolella Suomi péétti osallistumisestaan EU:n kansainvilisiin kriisinhallin-
tatehtiviin, minkd sinetoi siviilien kriisinhallintaa koskeva laki 2004. Kyseisten tehtivien sotilas-
henkil6stod koskevat palkkaus- ja palvelusehdot eivét tyydyttdneet Upseeriliittoa, vaan liitto asetti
kaikki kansainviéliset tehtdvit hakukieltoon (MTV3 2005). Vaikka Upseeriliitto nauttikin jdseniston-
sd vankkaa luottamusta ja tukea hakukiellossa, korkean profiilin sotilaita, puolustusvoimien komen-
taja amiraali Kaskeala mukaan lukien, erosi liitosta vastalauseena valtionhallinnon vastaisille toi-
mille (Yle 2005). Mm. sotilasvalan sisdllolld perustellun hakukiellon peléttiin yleisesti asettavan
Suomen osallistumisen kansainvélisiin tehtdviin jatkossa kyseenalaiseksi ja heikentdvdn Suomen
mainetta luotettavana yhteistyokumppanina kriisinhallintaoperaatioissa. Loppusyksystd 2005 pdit-
tynyt hakukielto nosti esiin vastakkainasettelua Upseeriliiton silloisen puheenjohtajan everstiluut-
nantti Pekka Kourin edustaman hakukieltoa noudattaneen kadettiupseeriston ja kieltoa noudattamat-
tomien sekd muiden ammattiliittojen sotilashenkiloston kesken. Esim. Paillystoliiton opistoupseere-

ja varvattiin kadettiupseerien koulutusta vastaaviin tehtiviin kiellon aikana (Upseeriliitto 2005).
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Syksylld 2008 Uuden Insindoriliiton, jossa pari vuotta aikaisemmin yhdistyivat Insindoriliit-

to ja Kuntien Tekniset (KTK), johtajistossa kdytiin ndkyvédéd valtataistelua (Helsingin Sanomat
2008a). Insindorimajuri Ari Rautakorpi héivisi kisan puheenjohtajuudesta Pekka Porokarille. Puolus-
tusvoimiin tapaus liittyi koska Rautakorpi edustaa Upseeriliiton jdseniston poislukien kaikkia puo-
lustusvoimien tyoOntekijoitd padluottamusmiehend. Tapahtuneen jdlkeen Upseeriliitossa koettiin
mahdottomaksi Rautakorven ajaa puolustusvoimissa palvelevien etuja, kun sillat ovat palaneet
oman liiton johtoon (Upseeriliitto 2008). Suoralla kannanotolla oli selkedsti tavoitteena horjuttaa
Rautakorven asemaa pailuottamusmiehend seka ilmaista suora tuki tiysin sotilasalasta poikkeavalle
ammattiliitolle. Pddluottamusmiesvaalit pidetddn niilld ndkymin kuluvan vuoden maaliskuussa, jol-

loin ndhdéén oliko kannanotolla vaikutusta (Tekniikan akateemisten liitto 2009).

3.3 Jaaviyskysymys ja moraaliset ristiriidat

Vuoden 2008 kunnallisvaalien yhteydessa kédytiin paljon keskustelua siitd onko moraalisesti
hyvéksyttivai, ettd kunnalliset luottamustoimet ovat tiynnd kunnan tyontekijoitd. Kotikuntansa pal-
veluksessa valtuutetuista on 14 prosenttia ja sen péélle vield 10 prosenttia on kuntayhtymén tai
muun kuin kotikuntansa palveluksessa (Manninen 2008). Mihink& asti ammattisotilailla pitdisi olla
sitten oikeus puuttua maanpuolustuksen jérjestdmisti ja turvallisuuspolitiikkaa koskeviin kysymyk-
siin? Kyseesséhin on heidédn elinkeinonsa, joka on vieldpd markkinavoimille alttiista aloista poike-
ten ldhes tdysin riippuvainen poliittisista padtoksistd — péaatoksistd, joithin he eivét lainsdddannon
puitteissa saisi osallistua.

Kukaan ei omista tdmén pdivdn Suomessa oikeaa visiota tulevaisuudesta. Myds upseereilla on mah-

dollisuus tuoda esille oman alansa ndkdkulmasta koko kansaa koskevia asioita. Erityisesti upseereilla

voisi olla annettavaa muille kasvatusinstituutioille kasvatuksen ja kasvamisen arvojen suhteen. Upsee-

rien tulisi ottaa osaa yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun sddnnéllisesti. (Huhtinen 1999, 135)

Aki Huhtisen mukaan muussa hallinnossa kdynnissd oleva rakennemuutos ulottuu myos
puolustusvoimiin. Turvallisuuspolitiikan sotilaalliset toteutustavat ovat ensisijaisesti riippuvaisia
Euroopan poliittisesta tilanteesta. Huhtinen esittdd, ettd kyse on osittain puolustusvoimista itsestdan
1ahtoisin olevasta valmistautumisesta sotilasliittoutumiseen — odotetaan endi vain virallista paatosta.
Hén nostaa esiin myos kysymyksen ulkoisen uhan suunnasta ja intensiteetistd: madrittavatko soti-
laat arvioillaan suunnan, mihin poliitikot perustavat padtoksensd? Kun kilpailuyhteiskunnassa vaa-
ditaan tulos tai ulos™ -periaatteella tiettyd ndyttod, uhkana on ettd sotilaana palvelevan valtion vir-
kamiehen tehtdvéksi tulee mahdollisimman tehokas raportointi, joita kdytetddn ulko- ja puolustus-
ministerididen raaka-aineena. Kiristyvit tuottavuuden kdytinnot taasen tukevat sellaista raportoin-

tia, joka myotéilee puolustusvoimien lisimédrirahojen tarvetta. (mt. 38, 94)

Sotilasorganisaatio ei perinteisesti ole siséllyttidnyt itseensd kriittistd tieteellistd arviointiko-
neistoa. Sotilaskoulutuksen ldhentyessd perinteistd akateemista koulutusta Maanpuolustuskorkea-

koulun (MPKK) puitteissa turvallisuuspolitiikan tekokin muuttuu: sotilaat eivét yksin endi tieda ja
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hallitse sodankdynnin, sotatieteiden, aluetta. Uudet ldhestymistavat ja monimuotoiset toimintaym-

péristot vaativat arvioilta, metodeilta ja pddtoksiltd tieteellisen yhteison hyvéksynnin, kuten on
muunkin tieteen tekemisessd tapana. Vaikka kyse on ldhtokohtaisesti sotilasmaailman lydomisestd
tieteen standardien muotteihin, tehdéén samalla sotilaiden politiikan harjoittamisesta ns. salonkikel-
poista. Jos sotatieteet tiyttidvit tieteen mairitelmin, ne voidaan ndhdi arvovapaina, objektiivisina
tieteenaloina. Tama4 siitd huolimatta, ettd rauhanaikaisia asevoimia koskevissa paéitoksissd on ensisi-
jaisesti kyseessd valmistautuminen, tulevan ennustaminen vuosikymmeniksi eteenpdin, kun
perinteisissd luonnontieteissd tehdddn empiirisid havaintoja télldi nimenomaisella hetkella
tapahtuvista ilmidistd. Organisaation koko ja kankeus vaativat pitkdn aikavélin harkintaa, jossa
jokaisen teon seuraamukset arvioidaan ja todennikoisid skenaarioita vertaillaan.

Maanpuolustuskorkeakoulussa harjoitettava tutkimus ja opetus luovat osaltaan perusteita valtiovallan

turvallisuus- ja puolustuspoliittiselle suunnittelulle ja padatoksenteolle edistden siten sekd kansallista

ettd kansainviélisté turvallisuutta. (Maanpuolustuskorkeakoulu 2006)

Missiossaan MPKK myontdd avoimesti tutkimuksensa vaikuttavan suoraan poliittisiin péa-
toksiin. Puolustusratkaisuissa eniten ammattitaitoa sieltd varmasti 10ytyykin, sitd ei kdy kiistdiminen.
Paatoksenteon lomittaisuuden vuoksi turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tiukka erottaminen muusta
politiikasta on kuitenkin 1dhinné veteen piirretty viiva. Natoon liittyminen ei ole pelkdstdin turvalli-
suuspoliittinen teko: siind on myds kyse mm. suhteista Venijin federaatioon ja aiheutuvista kansan-
taloudellisista kustannuksista, jotka taasen heijastuvat kaikille muille politiikan sektoreille. Vaikka
yliopistot ovat kautta linjan hyvin voimakkaita polititkan lobbaajia omilla kapeilla toiminta-aloil-
laan, ei laissa ole kuitenkaan kielletty siviiliprofessoreiden puoluepoliittista toimintaa. Tdssd mieles-
sd olosuhteet tekevit MPKK:sta periaatteessa jddvin ottamaan osaa poliittiseen paidtoksentekoon

millaan tavalla.

Suomen puolustusvoimille tdrkeimmat suhteet valtionhallintoon 16ytyvét presidentinlinnasta
ja puolustusministeridstd. Tasavallan presidentti puolustusvoimien ylipddllikkond on térkein yksit-
tdinen henkild, johon puolustusvoimien komentajan tulee pitdd vélit kunnossa ja kenen silmissa
puolustusvoimien tulee ensisijaisesti todistaa olemassaolonsa tarpeellisuus. Periaatepditosten ja
imagonhoidon ulkopuolinen kiytdnnén hallinnointi tapahtuu kuitenkin puolustusministerion ja puo-
lustusvoimien avainhenkildiden viélilla. Puolustusministeri, ministerion kansliapaallikko, padesikun-
nan padllikko ja puolustusvoimien komentaja muodostavat toisistaan riippuvaisen nelikentén, jossa
tehokas toiminta rakentuu péddasiassa luotettavuudelle. Luottamuspulasta johtuvat konfliktit tdssd
puolipoliittisessa nelikentdssi voivat johtaa puolustusvoimien vaikutusvallan murenemiseen poliit-
tisten paittdjien keskuudessa. Yrittdessddn pysyd epdpoliittisina ja luotettavina puolustusvoimien
johtohahmot pelaavatkin siis itse asiassa poliittista uhkapelid. Tarkoituksena on ottaa kantaa yhteis-
kunnallisiin asioihin tasapainoilemalla omien etujen ajamisen ja istuvien poliitikkojen miellyttdmi-

sen vililld, unohtamatta lain pyk&ld4 sotilaiden puolueettomuudesta. (Hagglund 2006, 192 - 206)
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4 KENRAALI - VIRKAMIES VAI POLIITIKKO?

4.1 Asema paatoksenteossa

Asevoimilla (armed forces) on kaikissa valtioissa vakiintunut asema, oli kyse sitten Kiinan
kansantasavallan yli kahdesta miljoonasta sotilaasta tai Vatikaanivaltion satapdisestd sveitsildiskaar-
tista. Asevoimilla voidaan nihdi olevan merkitystd kuudella eri sektorilla (ns. asevoimien aspektit

James Eayrsin mukaan):
1) strateginen (strategic)
2) vakuutus (insurance)
3) laki ja jérjestys (law and order, domestic and foreign)
4) modernisaatio ja kehitys (modernisation and developement)
5) seremoniallinen (ceremony)

6) diplomaattinen (diplomatic)

Karkeasti jaettuna kolme ensimmadista ovat sotilaallisia ja kolme jalkimmaisté ei-sotilaallisia
tehtdavid. Etenkin Yhdysvalloissa asevoimien méérdrahoilla suoritetaan valtavat maarat tutkimustyd-
td, joka usein poikii myds siviilimaailman sovelluksia. Nationalistinen yhteenkuuluvuuden tunne ja
valtion pyrkimys osoittaa suvereniteettiaan on seremoniallista. Sota on myds viimeinen kéytettdvis-
sd oleva keino kansainvélisissd suhteissa. Tuskin kukaan asettaa ammattisotilaiden mielipidettd ja
madrdysvaltaa kyseenalaiseksi kohtien 1 - 3 alaisuuteen kuuluvissa kysymyksissd, mutta kun kyse
on valtion kehityksestd tai diplomatiasta, astutaan sotilaan puolueettomuuden harmaalle alueelle.

(Eayrs 1969, passim.)

Lahtokohtaisesti kenraali on valtion virkamies. Hanté ei ole valittu demokraattisesti vaaleil-
la, eikd hin edusta mitddn poliittista aatetta, vaan hidnen virkaan nimityksensa (ylentimisensd) kri-
teerind on ensisijaisesti korkea oman alansa ammattitaito, virkavuodet ja hankittu kokemus ja kou-
lutus. Kenraalikunta on vastuussa Suomen puolustusvoimien ylimméstd operatiivisesta johdosta
kriisiaikana, joten heiddn ammatillinen mielenkiintonsa on tai tulisi olla sodankéynnissi ja Suomen
mahdollisimman tehokkaassa puolustamisessa. Ndiden em. mielenkiinnon kohteiden ymmarretta-
vin laajuuden vuoksi ammattisotilaat ovat avoimia erilaisille toteutustavoille ja toimintaperiaatteil-
le. Tdma avoimuus johtaa helposti ’johdateltavuuteen”, ts. luonnolliseen poliittisen eldimen, zoon
politikonin, puoltenvalintaan muissakin yhteiskunnallisissa kysymyksissd. Néin ndkyvéna julkisuu-

den henkilond mielipiteilld varustetusta kenraalista sukeutuu poliitikko.

Otan esimerkiksi erdén periaatteellisella tasolla tdysin ammattimaisen asian, mutta laajem-
massa mittakaavassa varsin merkittdvén poliittisen ratkaisun: suvereenin valtion puolustuksen kay-
tinnon jarjestiminen. Tunnetun sotahistorioitsijan, everstiluutnantti sir John Baynesin (1928 -
2005), mukaan armeijatyyppi (conscript, citizen, voluntary, mixed) madrittelee armeijan merkityk-

sen, aseman, vaikutusvallan ja tehtdvén yhteiskunnassa, myos rauhan aikana. Hén itse puhuu selvis-
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ti asevelvollisuusarmeijaa vastaan ja palkka-armeijan puolesta, mutta ensisijaisesti Iso-Britannian

monarkian ndkékulmasta. Suomen turvallisuuspoliittisessa keskustelussa on kiyty kiivastakin viit-
telyd yleisen asevelvollisuuden lakkauttamisesta, eivdtkd argumentit ole rajoittuneet pelkdstdan so-
tatieteellisiin havaintoihin. Asevelvollisuuden yhteiskunnallinen merkitys ulottuu kansalaisten kun-
non ylldpitdmisestd ja siviilimaailman tarpeita tyydyttdvistd koulutuksesta palkkasotilaiden yhteis-

kuntaluokan synnyn estdmiseen ja ikdluokan solidaarisuuden rakentamiseen.(Baynes 1972, 44 - 89)

Vuosien 1918 - 1939 aikana Suomessa valtion kehitys otti pitkélti sen suunnan, minkd muu-
hun kansakuntaan verrattuna korkeasti koulutettu sotilashenkildstd, mm. jadkariliike ja tsaarin Ve-
ndjdn aikaiset upseerit, oli omaksunut. Esim. suojeluskunnilla oli tirkeitd sisdisen jarjestyksen, yh-
teenkuuluvuuden ylldpidon ja kansalaiskasvatuksen tehtdvid. Sotilaita nimitettiin hoitamaan tehté-
vid, jotka olisivat kuuluneet puhtaasti siviileille. Sotilaista mm. tehtiin Valtion rautateiden paijohta-
jia ja muita huippuvirkamiehid, mikéd on tyypillistd kehittyméttomissd yhteiskunnissa. Sotien jil-
keen sotilaiden ylikorostunut rooli yhteiskunnassa pieneni huomattavasti. Toisaalta talvisotaan taa-
sen varustauduttiin varsin heikosti, jolloin Neuvostoliiton hyokkéys yllétti heikosti varustetun silloi-
sen Suomen sotavéen. Siviilille voi olla vaikea hahmottaa kriisejd ja niiden vaikutusta, sotaa tai so-
dan uhkaa. Asevoimien johtoasemissa olevilla on velvollisuus konsultoida, toimia asiantuntijoina ja
neuvonantajina, jonka jdlkeen poliittisilla paittdjilld on vastuu toimeenpanosta. Kysymys kuuluu-

kin: misséd kulkee lobbauksen ja korruption raja? (Hagglund 2001, 48 - 50, 111)

4.2  Sotilaat paivanpolitiikassa

Ammattisotilaiden nikyvyys péivinpolitiikassa ei ole rajoittunut marsalkka Mannerheimin
aikoihin, vaan puolustusvoimien virassa palveleva ja reserviin siirtynyt henkildstd on ottanut osaa
julkiseen keskusteluun sddnnollisesti. Etenkin kenraalikunnan jésenet, arvovaltaiset valtion kor-
keimpiin virkamiehiin lukeutuvat sotilashenkil6t, ovat ottaneet kantaa muihinkin kuin puolustusvoi-
mien vastuualueelle kuuluviin kysymyksiin. Ennen kaikkea puolustusvoimien komentajat ovat ol-
leet ndkyvasti esilld, mutta muihinkaan tehtdviin nimitetyt johtohahmot eivét ole viltelleet osallistu-

mista.

4.2.1 Nykyinen ja tuleva komentaja

Tamainhetkinen istuva puolustusvoimien komentaja, amiraali Juhani Kaskeala, entinen Suo-
men sotilasedustaja EU:ssa ja NATO:ssa, on asettunut puolustamaan Suomen puolustusvoimien
osallistumista kansainvélisiin yhteisoperaatioihin (Kaskeala 2008c). Hén on ottanut aktiivisesti kan-
taa myOs mm. rypédlease- ja maamiinakieltoihin (Kaskeala 2008b) sekd yleisen asevelvollisuuden
sdilyttimiseen (Kaskeala 2008a). Hén on ilmaissut my0ds huolensa puolustusvoimiin kohdistuvista
leikkauksista, ja vdittdd tilanteen jatkuessa valikoivaan asevelvollisuuteen siirtymisen ja reservin
pienentdmisen olevan ainoita vaihtoehtoja (Ruotuviki 2006a). Kaskeala on kuitenkin varonut laa-

jentamasta kannanottojaan turvallisuuspolitiikan ulkopuolelle. Hédn on mité ilmeisimmin noudatta-
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nut tarkasti edeltdjansd Gustav Hagglundin doktriinia: ”Upseerit eivit sindnsd ole mitddn toisen luo-

kan kansalaisia: meitd koskee sama sananvapaus kuin muitakin. Olen kuitenkin vahvasti sitd mieltd,

ettd puolustusvoimien ylemman johdon on syyti rajoittaa esiintymisidén.” (Higglund 2001, 111)

Istuvan komentajan seuraajaksi valittu kenraaliluutnantti Ari Puheloinen nousi mediassa nd-
kyviin pian valituksi tulemisensa jdlkeen antamillaan lausunnoilla Suomen nuorison terveydentilas-
ta (Helsingin Sanomat 2009a). Hén painotti lasten ja nuorten eldméntapojen kasvatuksen vastuun
siirtimistd puolustusvoimilta perheille ja kouluille. ”Léski on Suomen paha vihollinen,” Puheloinen
kommentoi. Huomiota sai myds kiinnostava yksityiskohta hénen yksityiseldméastdin: Puheloinen on
tiettdvasti maailman ensimmadinen puolustusvoimien komentaja, jonka vaimo, Tiina Laisi-Pu-
heloinen, on itsekin (reservin) upseeri. Joukko tutkijoita ennitti jo kyseenalaistaa Puheloisen véit-
teet, osana suurempaa keskustelua asevelvollisuusjérjestelmén uudistamisesta ja koulutuksen sisél-

16sté (Helsingin Sanomat 2009b).

4.2.2 Hagglund

Kenraali evp Gustav Hagglund toimi 1994 - 2001 puolustusvoimien komentajana sekéd 2001
- 2004 Euroopan sotilaskomission puheenjohtajana, miké tarkoittaa kdytdnnossd Euroopan unionin
korkeinta sotilasvirkaa. Higglund on osoittanut Nato-myonteisyytensd (Hagglund 2001, 151 - 154),
mutta on myShemmin tarkentanut kantaansa “’kaksipilarisen Naton” mallista, jossa ensimmaéinen pi-
lari olisi Yhdysvallat Amerikan mantereella ja toinen EU:n yhteinen puolustus Euroopassa. Kéaytan-
nossé tima rajaisi yhteistyon Naton kanssa Eurooppaan sijoittuvaan yhteistoimintaan, EU:n huoleh-
tiessa ensisijaisesti oman alueensa puolustuksesta (Hagglund 2004, passim.). Hantd pidetdin ylei-

sesti Euroopan yhteisen puolustuksen rakentamisen edellékivijana.

Héan on yksi kansainvilisimmin suuntautuneista suomalaisista modernin ajan upseereista.
Hénelld on kokemusta rauhanturvatehtdvistd, yliopistotasoinen koulutus Yhdysvalloista ja pitkd
kausi valtion ja unionin korkeimmissa sotilasviroissa. Higglundin komentajakaudella uudistettiin
my0s upseerien koulutus vastaamaan akateemista siviilikoulutusta (Hagglund 2006, 230 — 236),
minkd vuoksi tdnd pédiviand upseerintutkintoa voi rinnastaa maisteriin, yleisesikuntaupseeria lisen-
siaattiin jne. Hénté jopa esitettiin nykyisen ulkoministerin Alexander Stubbin toimesta Kokoomuk-
sen presidenttiechdokkaaksi vuoden 2006 presidentinvaaleihin, joihin kuitenkin valittiin nykyinen
eduskunnan puhemies Sauli Niinistd (Helsingin Sanomat 2004). Esitys synnytti aikanaan keskuste-
lun sotilaiden asemasta politiikassa, mihin otti osaa mm. emeritusprofessori Antero Jyrénki asetta-

malla demokratian yhdeksi ehdoksi sen, ettd siviilit valvovat sotilaita (Ruotuviki 2004).

Hiagglund on ristiriitainen hahmo niin sotilas- kuin siviilimaailmassa. Hédn on ollut monen
puolustusvoimia myllyttdneen uudistuksen takana, mikd on taannut hinelle omiensa keskuudessa
paitsi ystidvid myds paljon vihamiehid. Poliittisesti hén on ottanut vahvasti kantaa etenkin eurooppa-

laisen puolustuksen ja kansainvilisen rauhanturvaamisen saralla. Hinelld on tiiviit suhteet tasaval-



18(23)
lan presidenttiin Tarja Haloseen, 1dhinnd perdisin komentajakauden lopulta 2000 - 2001. Suhdetta

voikin kuvata “tulen ja jddn tanssiksi”, Halosen edustaessa pasifistista SDP:n ddrivasemmistoa ja
Higglundin kokoomuslaista sotilasvirkamiestd, mille ominaista oli kompromissien aikaansaaminen
mm. maamiinakysymyksessd. Vapaudenristin ritarikunnan kansleriuden my6td Hagglundin rooli on
rajoittunut 1dhinnd eayrsildiseen ”seremonialliseen aspektiin”, ja hian on vélttinyt huomiota herdtta-

vien kannanottojen antamista medialle.

4.2.3 Klenberg & Ahola

Puolustusvoimien entinen komentaja, amiraali evp Jan Klenberg on puuttunut viime vuosina
puolustusméérirahojen leikkaamiseen (Ruotuviki 2006a). Hian uskoo, ettd Suomi ottaa tilldin tie-
toisen turvallisuusriskin, ja paattdjéat tekevit tyhjéksi puolustuskomiteoiden vuosien tyon. Ratkai-
suksi hin esittdd madrdrahojen korottamista ja/tai Natoon liittymistd. 1990-luvun alkupuolella esi-
tettiin ehdotus, ldhinnd virastovaltuutettu Pekka Ojalan toimesta, yhdistdd padesikunta puolustusmi-
nisterioon. Kenraali evp Aimo Pajunen, puolustusministerion silloinen kansliapdallikkod oli vahvin
puolestapuhuja, ilmeisesti oman asemansa kohottamisen tdhden, kun taas Klenberg silloisena puo-
lustusvoimien komentajana nousi voimakkaasti vastustamaan ehdotusta. Ehdotus ei toteutunut, mut-
ta Pajusen aikana silloinen puolustusministeri Elisabeth Rehn ajoi ldpi toisen uudistuksen, joka
mahdollisti siviilin valitsemisen kansliapdéllikoksi, ja oli ndin ollen osa yleistd trendié riisua puo-

lustusvoimien ylinté valtaa sotilailta. (Hagglund 2006, 203 —207)

Entinen puolustusministerion kansliapdillikké ja Karjalan Lennoston komentaja, kenraali-
luutnantti evp Matti Ahola, arvosteli rankasti Suomen valtiojohtoa kykeneméttomyydestd toimin-
taan Georgian kriisin yhteydessd. Hanen mukaansa yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen turvaa-
misen strategian mukaiset toimet jatettiin kokonaan toteuttamatta. Ahola mm. kutsui padministeri
Matti Vanhasta kykeneméttoméksi kriisijohtajaksi, nimesi sinipunaisen eli kokoomuslaisista ja so-
siaalidemokraateista koostuvan “dream teaminsd” Suomen ulkopolititkan johtoon ja katsoi ettd
Suomen kansainvilisesti luonteva paikka on olla Naton jésenend. (Helsingin Sanomat 2008b; Savon

Sanomat 2008)

4.2.4 Vesterinen

Kenraaliluutnantti evp Veikko Vesterinen on toiminut mm. Turun ja Porin sotilasldénin ko-
mentajana sekd presidentti Mauno Koiviston ja puolustusvoimien komentajan adjutanttina. Kirjas-
saan Kolmen kenraalin kintereilld hén osoitti avoimesti vastustuksensa jalkavdenkenraali Yrj6 Kei-
nosen (1912 - 1977) komentajakauden uudistuksille puolustusvoimissa (Vesterinen 1995, 73 - 84,
105 - 110). Keinosen péatevyydestd voidaan olla montaa mieltd, mutta hdnen kautensa uudistukset
lahensivit puolustusvoimia ja siviilimaailmaa seké loivat pohjan alueelliselle maanpuolustusjérjes-
telmille, joka on edelleen kéytossd (Puolustusvoimat 2006). Mielenkiintoisena yksityiskohtana jal-

kavdenkenraali Keinonen oli itseasiassa Maalaisliiton jdsen 1950-luvulla, kesken sotilasuransa, ja
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hanelld oli monisyiset yhteydet sekd Urho Kekkoseen ettd Veikko Vennamoon. "

Vesterinen myds arvosteli voimakkaasti asehankintoja entisen Itd-Saksan jaamistostd 1990-
luvun alussa (Vesterinen 1997, 147 - 153). Hankintoihin kuului mm. panssarivaunuja, jotka kuiten-
kin pidosin romutettiin vuonna 2007. Vesterisen mukaan kyse oli puolustusvoimien sisdisestd etu-
ristiriidasta, kun maavoimat halusivat uutta kalustoa ilmavoimille tehtyjen kalliiden Hornet-kaup-
pojen jilkeen. Vesterinen on ilmaissut toiveensa ylipdéllikkyyden siirtimisestd presidentiltd padami-
nisterille, ”parlamentaarisen vastuun” vuoksi (Turun Sanomat 2007). Hén katsoo, ettd sotilaskédsky-
asiat tulisi siirtdd padaministerille perustuslain tarkistamisen yhteydess, jotta pééstiisiin yhtenevéi-
seen kaytdntoon muiden EU-maiden kesken. Han puolustaa myds puolustusministerin sijaa ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa sekd pitdd Suomen itsendistd puolustusta ja Suomen uskottavaa puolustusta

toisensa pois sulkevina kasitteind, eli on vahvasti Nato-myonteinen.

4.2.5 Johtopaitoksia

Natoon myoOnteisesti suhtautuvat kannanotot voidaan ndhdd puolustuspoliittisina mielipitei-
nid: kuinka turvata Suomen puolustus tilanteesta riippumatta. Vahvinta siviilien keskuudessa Naton
kannatus on kuitenkin ollut juuri oikeistopuolueiden keskuudessa, jolloin mielipiteilldan ammattiso-
tilaat taas herkésti leimataan oikeistomielisiksi. Ylipddtddn maanpuolustuksen ja isdnmaallisuuden
puolestapuhujiksi asettautuneet oikeistolaiset ja konservatiivit haluavat mediassa rakentaa yhteyden
kantaaottavien kenraalien ja puoluepolitiikan vélille. Heille on edullista saada politiikassa omalle
puolelleen alan asiantuntijoita, joiden arvovallalla voidaan tukea muitakin kuin ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaan liittyvid viittdimid. Esim. Gustav Hagglund yksityishenkilond voidaan asettaa ar-
vioinnin kohteeksi, kun nostetaan esiin Kokoomuksen personifikaatioita - upseerin aseman mystiik-
kaa ja todellista virkamiesuraa sekoitetaan viihdyttavéksi kokonaisuudeksi, joka heréttda paitsi kiin-

nostusta, myds vaaleihin asti kantavaa luottamusta.

Kannanottoja ei ole peldtty, vaan esim. Vesterisen mukaan (Turun Sanomat 2007) ne ovat
kuuluneet korkeassa virkamiestehtdvissé palvelleen velvollisuudeksi. Kenraaliksi edenneelld henki-
16114 katsotaan olevan samanlaista arvovaltaa kuin ministerilld tai professorilla — titteli itsessddn on
jo perustelu argumenttien patevyydelle, joka on itse asiassa klassinen auktoriteettiin nojaava argu-
mentointivirhe. Kenraali voidaankin ymmaértéd kolmen arkun vartijana: hédn ajaa sotilaana koko val-
takunnan, tyontekijind puolustusvoimien ja ammattikuntansa sekd poliittisena toimijana omaa
etuaan. Ndistd keskendédn kilpailevista rooleista/toimenkuvista syntyy véistdméttd jonkinasteinen

eturistiriita.
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5  LOPPUPAATELMAT

Maanpuolustus ei ole, kaikista yrityksistd huolimatta, arvovapaan keskustelun piirissi. Isdn-
maallisuus ja maanpuolustustahto on tehty oikeistoon leimautuneita kisitteitd, joita puolustusvoimat
pyrkii kuitenkin pitiméén neutraaleina. Kéytanndssa tdima vain vahvistaa késitysta oikeistosta isdn-
maan puolestapuhujana. Itsendisen Suomen historia on kietonut koko “isénmaa”-kisitteen véhitel-
len oikeiston argumentiksi vasemmistoa ja uudistusmielisid vastaan. ”Isdnmaan suojelijoina ja
maanpuolustustahdon ruumiillistumina” ammattisotilaista tehddin ndin oikeiston etujen palvelijoita,
osan edesauttaessa téitd itsendisesti oikeistomyonteisilld kannanotoillaan.

Suomen lainsdddédnnolld on pyritty luomaan koko kansan armeija, jolla ei ole puoluesiteitd,
ja jonka palkattu henkil6sto pidetddn puoluetoiminnan yli- ja ulkopuolella. Vaikka sotilaat ovat tur-
vallisuuspoliittisen sektorin, ja erityisesti juuri maanpuolustuksen virkamiehid, on heidin sektorinsa
raja muuhun politiikkaan héilyva. Sisdinen ja ulkoinen turvallisuus vaikuttavat koko suvereenin val-
tion muuhun toimintaan, joten sotilaan on helppo laajentaa kannanottojaan toimialueensa ulkopuo-
lelle. Suomalaiset ammattisotilaat, kenraalikunta etunenissd, ovat sddnnollisesti ottaneet osaa yh-
teiskunnalliseen keskusteluun, arvostelleet virkamiehind poliittisia paatté;id ja tehneet esityksia sel-
laisten asioiden aihepiiristé, jotka eivit endd kuulu turvallisuuspolitiikan alueelle.

Maailmassa on kovin vdhdn maita, joissa ei ole lainkaan asevoimia, ja niissdkin puolustus
on yleensd hoidettu sopimuksella toisen valtion asevoimien kanssa. Maanpuolustus on yksi niitd
harvoja yovartijamallin mukaisia vilttdmattomia julkisen sektorin haaroja, joita ilman yhteiskunnal-
la ei ole edellytyksid toimia. Kansainvilisiin suhteisiin aseellinen voima, sotilaallinen painostus
sekd sodan uhka ja sodankdynti ovat kuuluneet alusta asti. Olisi utopistista vaittad nykyisenkaltai-
sessa kansallisvaltioiden maailmassa olevan mahdollista tilanne, jossa armeijoita ei olisi eika tarvit-
taisi, joten sotilaallisen vaikutusvallan voidaan katsoa olevan "vilttiméton paha”.

Kuten jo johdannossa totesin, operatiivisten toimijoiden ja ylimmaén vallan haltijoiden mo-
nisyinen ja vaikeaselkoinen suhde on tiynna ristiriitoja ja konflikteja, riippumatta siitd mité hallin-
non alaa tarkastellaan. Puolustusvoimat kuuluvat parlamentaarisen valvonnan piiriin puolustusmi-
nisterion kautta, mutta lansimaisittain harvinaisen vahva komentajan asema korostaa puolustusvoi-
mien palveluksessa olevien ammattisotilaiden merkitystd, joka voidaan ymmartid jopa tietynastei-
sena itsendisyytend. Loppujen lopuksi sotilaallista vallankdyttod koskeva analyysini voidaan tiivis-
tad seuraaviin johtopaitoksiin:

1) Suomalaiset ammattisotilaat eivit ole peldnneet, eivitkéd todennédkdisesti pelkédé jatkossakaan, val-

tiojohdon poliittisten pditdsten avointakaan arvostelua oman ammattitaitonsa puitteissa kaytdvassa

keskustelussa.

2) Puolustusvoimien vaikutusvalta on laajentunut myos muille yhteiskunnan osa-alueille kuin turvalli-

suuspolitiikkaan.

3) Seké aktiivipalveluksessa olevia ettd reserviin siirtyneitd kenraalikunnan jésenid on julkisilla kan-
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nanotoilla esittinyt avoimen tukensa puolustusliitto Natoon liittymisesta.

Johtopéitokseni voidaan nédhda katsantokannasta riippuen joko toivottavina, epitoivottavina
tai tdysin luonnollisena valtakunnallisen poliittisen entiteetin kehityskulkuna — lahtdkohtaisestihan
puolustusvoimien kokoinen organisaatio, mihin muuhun valtion laitokseen tai virastoon verrattuna,
pyrkii itsensd kasvattamiseen ja kehittdmiseen kaikilla osa-alueilla. Nykytilanne on kuitenkin ny-
kyisen lainsddaddnnon ja lantisen sivistysvaltiokésitteenkin puitteissa arveluttava. Periaatteessa voi-
massa olevia lakeja sovelletaan varsin vapaamielisesti, ja niissd otetaan tiettyjd vapauksia, mutta
toisaalta sellaisissakin asioissa, joissa avoimella keskustelulla olisi avainmerkitys, sotilaat joutuvat

hillitsemddn kannanottojaan poliittisen leimautumisen vuoksi.

Mielestdani nykytilanteeseen pitdisi puuttua. Olen aina suosinut normatiivista tieteentekoa,
jonka tavoitteena on tutkimuksella tuottaa selkeitd ohjeita ja toimintasuosituksia. Siksi tarjoankin
ratkaisuksi vallitsevaan tilanteeseen kahta vaihtoehtoista, mielestdni toteuttamiskelpoista, menette-
lymallia:

a) Politiikan militarisointi. Sotilaat padstetiin avoimesti mukaan politiikkaan antamalla tdydet va-

paudet puoluetoimintaan seki ehdokkaaksi asettumiseen kaikissa vaaleissa. Tarkeimmaét tehtdvit puo-

lustusvoimissa voitaisiin politisoida samaan tapaan kuten kaupunginjohtajuus on muutettavissa por-

mestarin viraksi. Toiminta olisi avointa, eikd kysymysté laittomasta poliittisesta toiminnasta tarvitsisi

endd huomioida.

b) Linsimainen linja. Puolustusvoimille merkittdviin valtionhallinnollisiin virkoihin aletaan nimitt4a

vain siviilejd, ja puolustusvoimien komentajan valta kavennettaisiin neuvonantaja-asemaksi. Tadma ei

sindlldén tarkoittaisi asevoimien merkityksen heikentdmistd, vaan johdon haltuunottoa siviilivirkamie-

hille ja parlamentaarisille luottamushenkil6ille. Laitonta poliittista toimintaa valvottaisiin tarkemmin

kuin ennen ja siitd seuraavia rangaistuksia voitaisiin koventaa.

Mielesténi toimimalla paipiirteittdin jommankumman mallivaihtoehdon mukaan selkeyte-
tddn tilannetta nykyisestd ja tehdddn paitoksenteosta ulko- ja turvallisuuspolitiikan saralla 1dpindky-
vampéd. Demokratian kannalta vaarallisimpia ovat juuri ne pditokset, joista ei kuulla ennen kuin ne
ovat lyOneet itsensd ldpi. On tinkimiton tosiasia, etti sotilaat kayttdviat Suomessa jo nyt poliittista
valtaa, mutta monet péaitoksistd tehdddn suljettujen ovien takana, eikd ammattisotilaiden (poliittis-
ten) voimavarojen hyddyntdminen ole niin tehokasta kuin se voisi olla. Vallitsevassa tilassa epésel-
vit ja ristiriitaiset normit seké vakiintuneet toimintatavat ovat tehoton kompromissi. Linjanmuutok-

silla voitaisiin joko estdd timéa kehitys tai asettaa sen suunnalle halutut rajat.
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