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PUOLUEIDEN KRIISI

Johdanto

Késittelen vaitettyd puolueiden kriisid modernissa nyky-Suomessa. Kaytan arvioni pohjaksi
padasiassa Kyosti Pekosen teosta Politiikka urbaanissa betonildhiossd (Gummerus 1998). Pyrin
selvittdmaadn, miksi mielikuva puolueiden kriisista on syntynyt, ja mitka seikat puhuvat sen olemassaolon

puolesta.

Puol uevastai suuden | ht6kohdat

Puolueiden kriis kasitetédn gallisesti noin 1970-luvun lopulta tdhdn péivaan. Se
ymmaretédn usein  puolueiden kannatuksen ja &dnestysaktiivisuuden laskuna. Lansimaisen
hyvinvointivaltion ongelmat ovat moninaistuneet 1990-luvun alun lamasta l&éhtien, mutta puolueiden
kautta tapahtuva poliittinen vaikuttaminen el ole kasvanut samassa suhteessa. Puolueiden kriisi voidaan
kasittéd niiden joutsenlauluna: onko puolueilla endd merkitystd, mihin tehtdvéén ne nykyaikana enda
sopivat, kuolevatko ne pois?

Puolueiden kriisin voidaan sanoa kehgpaddtelmand olevan tulosta kykeneméttomyydesta
reagoida yhteiskunnassa vallitsevaan puoluevastaiseen ilmapiiriin. Puoluevastaisuuden |dhtokohtien
tarkasteluun taasen on kolme padsuuntausta (Katz, Mair, Ignaz): puoluevastaisuus puolueiden oman
muutoksen tuloksena, hyvinvointivaltion luominen jaliiallisen politisoitumisen vastareaktio.

Jalkiteollisessa yksilGityneessa kapitalismissa puolueetkin ovat muuttuneet taloudellisiksi
yksikdiksi, jotka pyrkivdt mainostamaan ja markkinoimaan itseddn asiakkaille €eli &anestgille.
Véistamattomana seurauksena syntyvét kaikkia miellyttémaan pyrkivat massapuol ueet, joiden keskindiset
erot pienenevét. Perinteiset yhteiskunnalliset luokat ja rajat ovat hamértyneet, elka entisella porvari-
puolueet ovat samanlaisia.”, " Yksikdan niista e aja minun etuani.” ja "Mikaan puolue e sovi minulle.”
V astareaktiona massapuolueille onkin nousemassa populististen protestiliikkeiden aalto (puoluevastaiset
puolueet), jotka yrittéavat tiukemmalla lokeroitumisellaan houkutella juuri oman lokeronsa @énestgjia
aktiivisuuteen.

Hyvinvointivaltio on kiusalinen asia etenkin vasemmistopuolueille: vasemmistolaiset
tavoitteet yhteiskunnassa on saavutettu, mutta samalla se merkitsee itse puolueiden merkityksen
vahenemistd kansalaisten hyvinvoinnin etutaistelijoina. Enenevissd méarin puolueet toimivatkin vain
olemassaolevan jarjestelman oikeutuksen mittareina ja védikappaeina, joilla sd&nnollisin valigoin

tarkastetaan niiden ponkittaman hyvinvointivaltion legitimiteetti. Hyvinvointivaltion natistessa
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liitoksistaan, palveluiden helketessa ja sosiaalisen turvaverkon varaan pudonneiden suhteellisen osuuden
kasvaessa, jarjestelm&i oikeuttavien puolueiden "hallitusvastuu” johtaa niiden kannatuksen laskuun,
vaikka ne yrittéisivatkin yllgpitéa tai jopa parantaa sita.

Noin puoli vuosisataa sitten nakyvimmilldan ollut poliittisuus saattoi johtaa aktivismin
ylikuumentumiseen: seuraava sukupolvi halusi stabiilin, "ilman héssékkda sujuvan eldman”. ldeologiat,
agtteet ja varin tunnustaminen koettiin ominaisiksi galle, jolloin muutosta tarvittiin ja haluttiin. Kun
nykyjarjestelman toimintaan |uotetaan, halutaan politiikan olevan 18hinna tyollistamisvéline, jonka avulla
kyvykkdmméa nimetéén yhteiskunnan johtopaikoille.  Politiikka muuttuu  yhteiskunnallisten
vastakkai nasettel ujen yllgpitdj asta tasai sen vaurauden ja yhtei skuntarauhan takagjaksi.

Puoluekritiikki ja sen mittaaminen

Thomas Poguntken mukaan puoluekritiikki voi kohdistua pelkéstéén tapaan, jolla poliittinen
jarjestelma paraikaa toimii, se voi kohdistua olemassa oleviin puoluevaihtoehtoihin tai puolueiden rooliin
poliittisessa jarjestelméssa. Kaytanndssa kritiikkia havainnoidaan ja mitataan seuraavien mittareiden
pohjalta: puoluesamastumisen heikkeneminen, 88nestysaktiivisuuden lasku, osallistumisen epdvarmuus ja
vaikeus 10ytda sopivia vaihtoehtoja, puoluevastaisten puolueiden kannatus seka puoluejasenyyksien
maadran lasku. Kaikilla mittareilla mitattuna puoluevastaisuus on Suomessa ja muissa lantisissa
demokratioissa ollut jatkuvasti housussa.

Yks nakyva puoluekriittisyyden ilmenemismuoto on uuden radikaalin oikeiston (Herbert
Kitschelt) nousu. Nousulla e valttamétta tarkoiteta konkreettista menestysté vaal ei ssa, vaan muun muassa
puolustuskannalle siirtyminen. Uus radikaali oikeisto jakautuu neljddn luokkaan: autoritaarisen ja
kapitalistisen vetoomuksen yhdistgjét, populistiset valtiovastaiset, ”hyvinvointivaltiosovinismin” (tulee
hyodyttéd vain omaa kansaa, ulkoisilta tekijoilta suojaaminen) kannattgjat ja fasistiset yrittdjét.
Ensimmainen luokka on maailmalla menestynyt parhaiten — Suomessa téllaista yrittdjda el ole ollut, vaan
menestyksellismman oikeistoradikalismin paine on purkautunut juuri puolueiden kriisistéd karsivien
"normaalipuolueiden” kautta.

Puoluekritiikissd voi usein pohjimmiltaan olla kyse puolueiden legitimiteetista
demokraatti sessa valtiojarjestelméssa, eli onko moninaisuudelle, pluralismille, sijaa yhteiskunnassa, jossa
vahaosaisten ja syrjaytyneiden mééré kasvaa. Oikeistoradikaalit ndkevét asian usein niin, etta koska he
edustavat "todellista enemmist6d’, heiddn kantansa on ainoa ja oikea. Puolueiden jatkuva kiistely
poliittisista yksityiskohdista saatetaan tuntea resurssien tuhlaamiseksi, valtaapitavan eliitin olemassaolon

keinotekoiseksi puolustamiseksi, kun pitdisi keskittya konkreettisempiin, (entisen ty6véenluokan)
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jokapdivéisiin ongelmiin. Puoluepolitiikka ndhdéén tosi elamasté vieraantuneeks ilmioksi.

Y ksil6ityminen ja puoluekriittisyys ilmenevét puoluevaalien muuttumisesta henkilvaal eiksi
- 1950-luvullavain ale kuudesosa &nesti ennen kaikkea henkil6a etk puol uetta, kun 2000-luvulla osuus
on jo puolet kaikista danestgjistd (HS 18.11.2008, Kuntavaalien éénestyspadtokset). Presidentinvaalien
danestysaktiivisuus e ole laskenut Suomessa samassa mittakaavassa muiden vaalien kanssa, koska ne
ovat |8htokohtaisesti puoluevastaiset henkilOvaalit, mita korostaa valituksi tulleen ehdokkaan luopuminen
puoluejdsenyydestd. Presidentti Martti Ahtisaari oli pitkdti puoluepolitiikan ulkopuolella, minka on
katsottu ratkai sevasti vaikuttaneen hanen valintaansa vuonna 1994.

Kysymys siitd ovatko puolueet vylipdatddn edes kriisissa on relevantti, slla
danestysaktiivisuus e ole laskenut vield sellaisiin pohjalukuihin, mitd se oli 1910- ja 1920-luvulla.
Perussuomalaisten ja Vihredn Liiton nousu |8hes olemattomasta kannatuksesta valtakunnan vaikuttgjiksi
kertoo puoluekritiikin kanavoitumisesta puolugjarjestelman sisdlle, mika pluralismin hengessa vain

vahvistaa puolueita ja niiden asemaa.

Hyvinvointivaltion ongelma

Lansmainen hyvinvointivaltio oli 1800- ja 1900-luvun tydvéaenliikkeiden pitkaaikainen
tavoite. Tybvéenliike oli ja on edelleen voimakkain yksittdinen poliittinen entiteetti Euroopassa. Juuri
hyvinvointivaltion ndhdaén olevan olennaisesti kytkoksissd vaeston passivoitumiseen ja puolueiden
kriisiin.

Hyvinvointivaltion murros ja ty6- ja elinkeinorakenteen muutos ovat johtaneet yleiseen
kansalaisten rakenteettomuuteen. Perinteisen luokkayhteiskunnan havidminen, tyovdenluokan ja
keskiluokan sulautuminen, heikentéé sosiaalista samastumista. Tyd on usealle viela viimeinen saareke,
jolla haetaan kosketuspintaa jdljella oleviin rakenteisiin, mutta massatyottomyys saa nopeasti aikaan
massarakenteettomuuden. Perinteinen tukiverkosto ja vertaiskontaktit auttoivat syrjdytymisen ehkéisyssa,
mutta niiden poissaolo johtaa tyhjan paélle putoamiseen. Pikku hiljaa on siirrytty tyéntekoyhteiskunnasta
ty6ttdmyyden yhteiskuntaan, passivoituneeseen ja yksil6ityneeseen massayhteiskuntaan. Vapaaehtoinen
tyottomyys yhdistyneend hyvinvointivaltion palveluiden tason kritisointiin kuvastaa apaattista ilmapiiria,
josta on vaikea paasta takaisin osaks yhteiskuntaa.

Hyvinvointivaltion kritiikkiin sisdltyy l8htOkohtaisesti sisdinen ristiriitar toisaalta sita
pidetdan tarpeettomana, yhteiskunnan varat sybvana jarjestelmang, joka tulis lakkauttaa, mutta toisaalta
sen tarjoamia palveluita halutaan paremmiksi, ek& olla tyytyvdisa sen oikeudenmukaisuuteen.
Puolueiden kykenemattomyys ratkaista ongelmaa suuntaan tai toiseen on nostanut esiin vaihtoehtoisia

ratkaisumalleja, essmerkiks kansalaispalkan tai maahanmuuttagjien ulkopuolelle sulkemisen muodossa.
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Vatavirran politiikassa uusliberalismi, valtion menojen karsinta ja hyvinvointivaltion kutistaminen, on
ottanut jalansijaa ja Sité on vastustettu voimakkaastikin. Hyvinvointivaltio nahdéan siis sittenkin hyvana
jatavoittelemisen arvoisena.

Kunnallinen infrastruktuuri ja hyvinvointivaltion keskeiset jarjestelmé ovat Suomessa
toimineet viela kohtuullisen hyvin. Syy siihen, miksi Ranskassa mellakoidaan ja poltetaan autoja, mutta
Suomessa e, on pitkdlti siing, ettd Suomessa e olla sirrytty vied "kaunan politilkan” asteelle.
Hyvinvointivaltiolla ostetaan yhteiskuntarauha, jota ilman puolueiden kriisi saattaisi syventya ja

aariliikkei den kannatus kéantya rgjahdysmai seen nousuun.

Poliittinen jarjestelméa

Puolueiden merkityksen surkastumisessa on pitkélti kyse issue- ja ismi-politiikan valisesta
taistelusta. Sosiaalinen murros, vahvan yhteenkuuluvuuden ja identiteetin mureneminen, on johtanut
nopeaan yhden asian liikkeiden kannatusten nousuun puolueuskollisuuden kustannuksella
Valmiiksipureskellussa tietoyhteiskunnassa identifioidutaan vain pikaruoka-aatteisiin. Lagjat periaatteet,
tasa-arvo, hyvinvointi tai vapaat markkinat, eivat herdtd tunteita siind maarin, mita Sipoon alueellinen
koskemattomuus tai hékkikanal oiden kieltaminen.

Perinteisen vasemmisto-oikeisto- tai  sosialismi-kapitalismi-akselin  lisdks  nyky-
yhteiskunnan puoluevastaisia ilmidité luokitellessa tulisikin ottaa huomioon my6s ristikké&inen libertaari-
autoritaari-akseli. Taldin  muodostuu nelikenttd, ns. poliittinen kompassi, materiaismin ja
postmaterialismin akseleista, jolle puolueet ja muut toimijat voidaan sijoittaa. Huomattavaa on, etta
puolueiden kriisissa juuri liberaalivasemmisto ja autoritaarinen oikeisto ovat nostaneet kannatustaan —
vihrea liike muuttui puolueeks ja oikeistoradikalismi etsii koko agan useita eri vaylia paineen
purkamiseen, ja puoluevastaisista | ahtokohdi staan huolimatta ne tuntevat olevansa toistensa vastakohdat.

Suomen ja muita puolueiden kriisista kérsivien valtioiden tilannetta voidaan pohtia niiden
toteutumisen ja onnistumisen kannalta. Michel Wieviorkan mukaan lannen modernilla demokraattisella

1) Teollisen yhteiskunnan rakentaminen vahvan tyévaenliikkeen tuella

2) Pyrkimys tasa-arvoiseen poliittiseen jarjestelméaan ja valtioon hyvinvointivaltion projektin avulla.

3) Avoimuutta ja solidaarisuutta korostava kansallinen identiteetti.
Jos nama tehtavdt “suistuvat radaltaan”, esimerkiksi hyvinvointivaltio e kykene tarpeeksi
korkealaatuiseen huolenpitoon ja alkaa taistelu resursseista, tai ne suoraan epadonnistuvat, esimerkiksi
teollisuus karkaa halvan tyévoiman maihin ja tydvaeston jérjestdytyminen heikkenee radikaalisti,

heijastuu yhtei skunnan epaonni stumisen mieliala puoluevastai suutena.
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Poliittisen jarjestelmén ensisijainen tehtéva olisikin turvata ndiden kolmen projektin
eteneminen ja toimivuus. Kun projekteissa on ongelmia, vaikuttaa se niin yhteisollisyyteen ja identiteetin
rakentumiseen kuin taloudelliseen kehitykseen ja materiaaliseen hyvinvointiin. Osa puolueiden
vastustgjista kokee, ettd wieviorkalaiset projektit ovat huonoja, eika niihin tulis endé keskittyd, osan
mielestd valtaapitavdt ovat vain epdonnistuneet niiden toteuttamisessa. Nykyiselle jarjestelméle on
leimallista, etté asioihin ollaan turhauduttu ja niita protestoidaan, mutta konkreettinen muutoshal ukkuus ja

aoitteellisuus | oi staa poissaol ol laan.

Johtop&éatts

Kautta linjan puolueiden kriisissa ja puoluevastaisuudessa vallitsee ristiriitojen mieliala:
kaikessa on jotain vikaa, mutta harvalla nykyjarjestelméan ongelmaksi kokevalla on antaa parempaa
vaihtoehtoa. Léahtisin itse liikkeelle sitd, ettd sosiaalinen yhteydettomyys ja taloudellisen epétasa-
arvoisuuden kasvu kasvattavat valinpitdméattomyytta. Milld8n e ole mitddn valia, koska mikaén e
kuitenkaan toimi. Hyvinvointivaltio itsessédn e ole ongelma, vaan se, ettd sen rakentamisessa ja
ylldpitamisessd on epdonnistuttu.  Vallitsevan  jérjestelmén keulakuvat, puolueet, menettavat
merkityksensa ihmisten silmissa, kun jérjestelmé alkaa ontua.

Jarjestelmaén vaikuttaminen on useimmille sen ulkopuolelle jéttaytyneille kynnyskysymys.
Yks &ni on pisara meressd; danestamista e koeta tuottavaksi toiminnaksi. Puoluekoneistot koetaan
kankeina ja byrokraattising, vatio ndhddan virkamiegohtoisena pykdaviidakkona. Kunnalliseen
paatoksentekoon e uskota, koska suuret padtokset tehdaan kuitenkin Helsingissa — eiké kansanedustgjilla
ole todellista valtaa, kun kaikki térkedt paétokset tehdédn kuitenkin Brysselissd. Olemassaolevat
puolueiden ohelgarjestét ja muut vaikuttamisen kanavat eivét tyydytdihmisten itseilmaisun tarvetta.

Puolueiden kriiss onkin siis enemman oire kuin syy yhteiskunnalisille ongelmille.
Turhautumisen tunne ja vaikutusmahdollisuuksien puute, eli puolueiden kriisi, synnyttavét kuitenkin
noidankehan, joka ruokkii yhteiskunnallisia ongelmia entisestddn. Noidankehan katkaisussa juuri
puolueilla on avainmerkitys: puolueet menettdvét kannatustaan ulkoparlamentaarisille kansanliikkeille,
radikalismin eri muodoille ja apatiale, niin kauan kuin ne vastaavat puolueita paremmin poliittisin

ongelmiin.



