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ANIMAL LABORANS

Johdanto

Ké&sittelen Hannah Arendtin teoksen Vita activa pohjata tydon merkitystd ihmi-
sen olemukselle ja olemassaol ol le seka tydyhtei skunnan jarjestaytymista historiallisesta na-
kokulmasta. Pohdin mm. sellaisia kysymyksid, kuten mité tyd on, millainen on tyotatekeva
ihminen (itse asiassa arendtilaisittain "eléin”, animal laborans) ja miks ty6ta samaan ai-
kaan palvova ja halveksuva kulutusyhteiskunta vallitsee, tai miten voi ylipadtansa vallita,

tana paivana

| hmisené olemisen ehdot

Hannah Arendt méérittelee vita activan kolmeksi ihmisen perusaktiviteetiksi:
tyoksi, valmistamiseks ja toiminnaks. Tydlla kuvataan ihmisruumiin biologista proses-
Sia, jossa ruumis on sidoksissa tyon el@amanprosessin tuottamiin vattamattomyyksiin — tyén
ehto on elama itse. Valmistamisella tarkoitetaan luonnosta erkaantunutta toimintaa, joka el
ragjaudu ihmislgjin kiertokulkuun. Vamistaminen tuottaa keinotekoisen ”tavaroiden maail-
man”, jonka on tarkoitus kestda ihmiselamaa kauemmin, tulla ikuiseks, ja jossa jokainen
yksil6 eléa — valmistamisen ehto on maailmallisuus (keinotekoi sessa maailmasa). Toiminta
kasitetéén ainoaks aktiviteetiks suoraan ihmisten véalillg ilman esineiden tai aineen vali-
tystd, kun ihmisten vélilla on vain maailma itse. Toiminta voidaan kansan kielella kéantda
"politiikaksi” - toiminnan ehto on moninaisuus (monet ihmiset). Nain ollen ihmisena ole-
misen ehdot ovat (1) eldmaitse, (2) maailmallisuus ja (3) moninaisuus.

Olennainen ulottuvuus téssa gjattelussa on kasitteilld ”ikuisuus’ ja ”kuolemat-
tomuus’. Arendtin mukaan kuolemattomuus on ihmisten eniten tavoittelema asia: tulla
teoillaan ruumistaan pidempi-iké&iseksi, jopa kuolemattomaksi. Ikuisuutta ihmiset taasen ta-
voittelivat valmistamilleen keinotekoisille, luonnosta vieraantuneille, asioille. Kuolematto-
muuden tavoittaminen voi tapahtua joko valmistamisen kautta, ndiden ”ikuisten esineiden”
erkaannuttua luonnon (ja el@man) kiertokulusta, tai toiminnan kautta, pitamall& ikimuistoi-
nen puhe vakijoukolle tai vaikka kehittelemalla ainutlaatuinen filosofinen teoria olemassa-
olon syista. Valmistamisen perimmaéinen tarkoitus on luoda ikuisuutta, toiminnan luoda

kuolemattomuutta. Ty on "vain” eldman yllgpitdmisen loputonta kiertokulkua.
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Tyo jatyotétekeva elédin

Jo aristoteelisen méaéritelméan mukaan vapaan miehen eldamantapa oli sellainen,
jossa hén oli riippumaton elaman valttamattomyyksista ja niiden aikaansaamista suhteista.
Tama tarkoitti vapautta paitsi ”ruumiillisesta ja alhaisesta’ tyonteosta, myos valmistami-
sesta ja kaupankdynnista. Vapauteen kuuluu sellaisten asioiden tuottaminen, jotka eivét ole
valttaméattomia tai edes hyodyllisia. Antiikin kaupunkivaltioissa nama vapaat miehet, joi-
den eldmantapaa massiivinen ulkomaalaisten ja orjien joukko yll8pitivéat, syventyivét tietei-
sin, taiteisiin ja eldman nautintoihin, ml. politiikka. Jos ihmisen eldma oli riippuvainen ha-
nen tyostédn, vaikkakin samalla ty6lldan han elétti myos ns. vapaat miehet, han e ollut to-
dellisuudessa vapaa, eika kyvykas toteuttamaan kaikkia ihmisend olemisen ehtoja. Han on
vain tyotatekeva eldin —animal laborans.

Arendt jakaa ihmisené olemisen ehtojen mukaisesti tyon (labour) ja valmista-
misen (work) kahdeksi erilliseksi toiminnaksi, vaikka ne nykykielessd ymmarretéan hyvin
usein synonyymeiksi. Han lainaa L ocken tekemaa eroa” valmistavien kasien” ja " tyotéateke-
kuin orjat ja kesyt eldmet auttavat ruumiillisella tyolléan valttdméttomien tarpeidemme
tyydyttamistd’. Tyotétekevan eldimen (animal laborans) ja valmistavan ihmisen (homo fa-
ber) véilla e kuitenkaan pitkaan tehty eroa, silléa niin muinai sessa Kreikassa kuin nykyaan-
kin tyota (sen kaikissa muodoissa) halveksutaan: haluamme eroon valttdmattomyyksisté,
jolloin toiminta kasitetdan ainoaksi arvostettavaks aktiviteetiksi. Jako animal laboransin ja
homo faberin vdlilla voidaan tehda esim. tyon kuluttavuuden (taidemaalari ja kuvanveisté-
j&), tyon arvostuksen (koronkiskuri ja kunniavartion jasen) tai, kuten nyky-yhteiskunnassa
usein, siitd maksetun korvauksen perusteella (diplomaatti ja Siivooja).

Merkityksetonta ei mydskaan ole ero yksityisen ja julkisen vélill& ero orjan ja
hanen isantansa vailla. Isanta kuului kodin ulkopuolelle, ihmisten keskuuteen, kun taas or-
jan véttamattomyyksiin liittyva tyo oli yksityistd, kodin seinien sisélla tapahtuvaa aktivi-
teettia — tuomittu eldmaén "yksityisen” aueella, ilman oikeutta "julkisessa’ esiintymiseen
tai osallistumiseen. Mutta enta ty0, joka tapahtuu julkisen alueella? Ero antiikin Ateenan
"julkisen palvelijan” ja modernin virkamiehen valilla on se, etta antiikissa han oli vapaa —
hén e saanut korvausta luottamustehtavastéan, vaan han toteutti siind itsed8n. Modernin

gjan virkamies voidaan késittéd itse asiassa vain julkiseksi animal laboransiksi, jonka ty6-
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panos on valttamattomyyksien tayttamista, palkkakuitista toiseen. Toisaatatyo itsesséén jo
riistéa sen tekijalta julkisen roolin, koska ty6 suoritetaan aina yksin. Tyo tehtaassa tai maa-
tilalla toisten ihmisten keskuudessa e ole aktiviteettia ihmisten vélilla an sich, vaan orjal-
lista inhimillisen olemassaolon kiertokulun toteuttamista, joka vain sattuu tapahtumaan
suuren joukon kesken. Yksittainen tyontekija el vaikuta kiertokulkuun antamansa panoksen
lisdksi mihinkdan muuhun. Animal laboransin hallitsema julkinen alue ei ole todella julki-

nen, vaan ainoastaan yksityisia aktiviteetteja, jotka esitetddn julkisesti.

Ty0On yhteiskunnasta kulutusyhtei skuntaan
Tyo6n yhtei skunnassa kaiken tekemdmme tulisi téhdéta elannon hankkimiseen —

yhteiskunta, sen j&senet ja ammattikunnat kaikki odottavat sitéd. Ty0 voidaan méaritell& sen
vakavuuden kautta kaiken leikin vastakohdaksi. On asioita, joita "tehdddn huvikseen” ja
niitg, joita "tehddan tyokseen”. Teollistumisen mukanaan tuoman korkean elintason ja
homo faberin voittokulun kautta tyén yhteiskunta otti muodokseen omistgjuuden yhteis-
kunnan, jossa tyOn tuottama vauraus ja ihmisen itselleen rgjaama ” omaisuus’ alkoivat méé-
rittéd ihmisen arvon.

Kulutusyhtei skunnassa valmistaminen el tuota enda ikuisia asioita, vaan kaytto
on muuttunut mita suurimmissa maarin kuluttamiseksi. Homo faber muuntuu jal ostetuksi
animal laboransiksi. Ns. tyon tuottavuuden arvosteluperiaate hamartyy entisestéén maail-
massa, jossa el valttamattd " jatetd mitédan jalkeensd’, vaan homo faberinkin el@manprosessi
on tyokalujen, kulutushytdykkeiden ja sellaisten "ikuisuuksien” valmistamista, jotka ih-
miskunta kuluttaa loppuun paljon nopeammin kuin ihmisika kestéa. Erotus voidaan néhda
enda ty0ssd, josta e jda mitdan jakia, ja tydssd, jonka tuottamia esineita voidaan keratd,
vaikkeivédt ne kestdisikdan ikuisuutta. Mutta mitéa onkaan ns. luova tyd, taiteilijan ty0?
Ovatko taidemaalari, matkapuhelinten taustakuvien suunnittelija ja j88veistosten tekija
ikuisuuden rakentgjia vai kulutusyhteiskunnan rattaita? Pysyvyyden, luovuuden, kayton ja
kulutuksen kasittei den monimutkai stuessa erottelu tul ee entisté vaikeammaksi.

Koneet ja tyokalut ovat ihmisen valmistamia. Termit eroavat siing, etta tyoka-
luillaihminen keventda tyonsa taakkaa seka kasvattaa tuottavuutta, mutta koneilla han kor-
vaa ihmisen antaman tyopanoksen, jopa kokonaan. 1700-luvulla yksi ainoa Kehruu-Jenny

(spinning jenny), kone, saattoi korvata jopa kymmenien kehrégjien kasityon, kun taas yks
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PC, tyokau, ei vattamétta korvaa yhdenkaan toimistotyontekijan tyopanosta. Automaation
gjalla olemme nahneet ”vattamattomyydesta saavutetun voiton” ensiaskelia, kun tehtaan
liukuhihnatydl&iset on korvattu kokonaan robottikasil|a — vain tehtaan ns. akvaarioissaistu-
vat essimiehet ovat séilyttaneet paikkansa prosessien valvojina.

L opputuloksena on kuitenkin ”massakulttuuri” - kun animal laboransin tyonte-
ko ja kuluttaminen ovat epatasapainossa, €lamme jatkuvassa (universaalissa) onnettomuu-
den tunteessa. Vain sielld, misséa eldman prosessit, loppuun kuluminen ja uudelleensynty-
minen, kipu ja siita vapautuminen, ovat taydellisessi balanssissa, voi animal laborans saa-
vuttaa sinnikkaasti tavoittelemansa onnen. Olemme alkaneet €& tydyhteiskunnassa, josta
e 10ydy tarpeeksi ty6ta pitamaan se tyytyvaisend, samalla kun kaikin keinoin pyrimme irti
tai toimivaihminen (poliittinen eldin), ainoastaan tyotatekeva eldin on vaatinut olla” onnel -
linen”, jaylipadtéén pitanyt sen saavuttamista mahdollisena kuolevaisille. Ehk&pa tyon lak-
kauttaminen - ”vattamattomyyden valtakunnan” korvaaminen ”vapauden valtakunnalla’ -

el tuotakaan autuutta niille, joiden arvo ihmisind mééaritell&an tyon pohjalta?

Omaisuus

Ns. tyon kulta-aika 18hti liikkeelle John Locken havainnosta, ettéa tyd on kaiken
omaisuuden ldhde. Adam Smithille se oli rikkauden léhde ja Karl Marxille kaiken tuotta-
vuuden ldhde sek& juuri ihmisen inhimillisyyden ilmentyméa. Omaisuudesta, sen yhteiskun-
nallisesta asemasta, yksityisyydesta ja rgjattomasta kasaantumisesta, tuli itseisarvo talou-
dellisen liberalismin kannattajien keskuudessa. Siind missa Marxille tyo oli ihmisen kor-
kein kyky rakentaa maailmaa, Lockelle ja Smithille se oli valine omaisuuden saavuttami-
seksi. Raha, pysyva (ikuinen) hyddyke, joka e pilaantunut, ja joka voitiin saavuttaa ilman
vamistamista, oli tydn arvon merkittavimpia kulmakivig, vaikka itse asiassa sen ansaitse-
mista edeltavéa ponnistelu e koskaan vapauta tyotatekevaa eléinta toistamasta kaikkea yha
uudelleen.

Sosialismia ja kommunismia edeltévissi teorioissa e oltu esitelty omistamises-
ta vapaata yhtei skuntaa — omaisuus oli muinaisista gjoista lahtien koettu yksityisen alueek-
s, joka voidaan sekoittaa julkiseen vain tiukasti harkiten. Ajatus omaisuuden yksityisyy-

desté pohjautuu Arendtin mukaan tyon perin juurin yksityiseen luonteeseen - onhan tyo
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nahty klassi sessa tal ousti eteessé vaurauden pohjana: ” jokai sella ihmisell& omai suus omassa
henkil6ssdan”, ” hanen ruumiinsa tyd ja hénen késiensa aikaansaannokset”. Uuden gjan ke-
hitys, jossa tyonteko (aktiviteeteista yksityisin) on tullut julkiseksi, asettaa yksityisena
alueena pidetyn omaisuuden "riippumattomuuden yhteisestd” kyseenalaiseksi. Ruumiista
tulee kaiken omaisuuden keskeisin ja olennaisin osa, silla se voidaan kéasittdd asiaks, jota
emme voi jakaa vaikka haluaisimmekin. Ruumis kuitenkin rajautuu sen tuntemaan kipuun
jamielihyvaan, tyohan ja kulutukseen, joten taydellinen keskittyminen "yksityiseen” rgjaa
ihmisen kaikkein radikaaleimmin ulos maailmasta.

Omistaminen "yhteisesta rggaamisena’ ja ”julkiselta suojelemisena’ on kuiten-
kin kovin rgalinen prosessi — se adkaa jokaisella ihmisella aina alusta, ja pééttyy kyseisen
yksilén kuolemaan. Jos taas kasitelldan omistamista vaurastumisena ja kasautumi sprosessi -
na, voidaan ndhda se ihmiskunnan mittaisena jatkumona, joka on yhta loputon kuin lajin
eldmanprosessi. Yksilo el eldikuisesti, eika silla ole loputtomasti aikaa, mutta mikali ihmi-
set lakkaavat toimimasta vain omasta €l onjaamisestdan kiinnostuneina yksildina ja alkavat
sen sijaan toimia "lgjinsa edustgjana’ (Gattungswesen, Marx), voi ”yhteiskunnallistuneen
ihmiskunnan” kollektiivinen eldmanprosessi ottaa maardtyn suunnan, ja kokonaisuudesta
tulla ns. enemman kuin osiensa summa. Kuitenkaan tavaroiden runsaus tai tydajan lyhyys
eivét vattamatta synnyté yhteistda maailmaa, elka animal laboransista tule yhtdan véhem-
man yksityistd. Marxin mukaan julkinen eldma itse asiassa ”kuoleentuu” yhteiskunnassa,

jokatoimii tuotantovoimien esteettoman kehityksen ehdoilla

Maallistumisen prosessi ja homo faberin tappio

Modernin filosofian agjatus "kaikkea on epéiltéva’ (de omnibus dubitatum est,
Descartes) on merkityksessdan niin lagja ja monisyinen, etta se néhddan kaiken gjattelun
liikkeellepanevana voimana. Tdma ns. kartesiolainen epaily merkitsi animal laboransille
kahden perustavimman olettamuksen asettamista kyseenalaiseksi: kyvykkyytta / mahdolli-
suutta onnellisuuteen ja kuolemattomuuteen. Ehk&pa onnellinen eldma voidaan ymmartda
"likiarvona® - sitd kohti voidaan tavoitella (onnistuneestikin), mutta sitd ei voida koskaan
saavuttaa? Ehka kuolemattomuutta e suoda koskaan yksldlle, vaan se rakentuu
ihmiskunnan kollektiivisesta elamantarinasta ja -prosessista, jossa yksiléita ”kulutetaan”

kuolemattomuuden saavuttami seksi ?



JYVASKYLAN YLIOPISTO ESSEE 6 (6)

Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta VALA112
YFI (valtio-oppi)
Ville Pekkala 1.5.2009

Kartesiolaisesta epailysta voidaan tehda johtopéétos lakata yrittdmasta ymmar-
téa luontoa, ja yleisesti niitd asioita, joita ihminen el ole tuottanut, ja sen sijaan keskittya
asioihin, jotka ovat olemassaihmisen ansiosta. Nain ollen humanistiset tieteet voidaan néh-
da ”varmojen tietojen” tieteing, kun taas luonnontieteet olisivat " todenndkdisyyksien ja ar-
vioiden” tutkimusta — homo faber vélineellistéd maailman. Uuden gjan painotuksessa huo-
mio siirtyi kuitenkin esineesta valmistusprosessiin, kun maailma alkoi nayttaytya entista
enemman ikuisen kehityksen prosessing, jossa ei koskaan saavuteta mitdan pdamaéraa (te-
los) tai ennalta méaréttya ideaa. Elaman kiertokulkuun suljettu animal laborans otti uuden
g an mentaliteetissa valtaistuimen val mistavalta homo faberilta.

Moderni ihminen on heitetty sulkeutuneeseen, sisddnpain kaéntyneeseen itse-
tutkiskeluun. Ainoa asia, joka voi endé olla kuolematon (vrt. poliittinen yhteiso tai ” sanka-
rilliset” toiminnan alueen aktiviteetit antiikin aikana) on eldma itse — ihmislajin (mahdolli-
sesti) ikuisesti jatkuva el@manprosessi. Kaikki aktiviteetit k&sitetéan eldaménprosessin voi-
man alaiseksi, joiden ainoana padmaarana, mikali sellaista edes oli, on ihmidajin €l oonjééa
minen. Yksilon elamasta on tullut osa eldmanprosessia, eika yksilon tarvitse tehda muuta
kuin ty6ta, jotta oma, perheen jalgin elamajatkuisi. Kaikki, mik& el ole universaalille "ai-
neenvaihdannalle” valttaméatonta, on turhaa.

Ihmisené olemisen ehdoista nykyihmisille j8a enda elédma itsessaén. Maailmal -
lisuuteen liittyvét kokemukset — tekeminen, valmistaminen ja rakentaminen — jatetéén yha
enenevissa maarin rajatun ihmisjoukon ("taiteilijoiden”) tehtavaksi, misté johtuen ne pake-
nevat yha etédmmédlle tavalisen ihmisen eldméastd. Moninaisuudesta ammentaminen on
massakulttuurin puristuksessa jadnyt "teoreettisen” kanssa tydskenteleville. Kyky toimia,
tai ainakin saattaa liikkeelle prosessgja, on enda valikoituneen joukon ("tieteilijoiden™) yk-
sinoikeus. Ihminen (1gjina) saattaa suostua taantumaan eléinlajiksi, tyotatekevaks elémek-
g, jonka ”vapaus’ on ndenndista elaméanprosessin toistuvien ja ennaltamaéréttyjen valinto-

jen tekemista.



