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Globaalin demokratian mahdollisuudet
Johdanto

Lansimaisessa paradigmassa demokratia néhdaén ihanteel lisena jérjestelméana
Siihen liittyy samanaikaisesti seka véline- ettd itseisarvoa korostavia mielipiteitd. Globali-
soituvassa maailmassa perinteisten kansallisvaltioiden sisdisten demokratiainstituutioiden
merkitys vahenee, kun seka padtosten tekijat ettd padtosten vaikutusten alaiset elvat enda
seuraa valtioiden rajoja. Karkaako valta globalisaation myéta keskittyneiden tahojen késiin
epademokraattisiin paatoksentekojarjestelmiin? Yks vaihtoehto on demokratisoida maail -
manjarjestys — luoda globaali demokratia. Demokratia ei kuitenkaan ole ongelmaton jérjes-
telma pienemmassakdan mittakaavassa, ja maailmanlagjuinen ja kansainvalinen toiminta
asettaa sille viela omat haasteensa. Mita demokratia on, miks siihen liittyy niin paljon tun-
ne- ja arvolatausta ja voiko demokratia toteutua globaalissa kontekstissa? Miks tarvittai-
sin globaalia demokratiaa ja mita haasteita siihen liittyy? Kasittelen tassa esseessa néita
kysymyksia paalahteinani Heikki Patoméen ja Teivo Teivaisen teos Globaali demokratia

sekéa Maija Setdlan Demokratian arvo.

Demokratian muotoja ja maaritelmia

Etymologisesti sana ”demokratia’ juontuu kreikan kielen sanoista demos
(kansa) ja kratos (valta). Klassisen aristotelelaisen jaottelun mukaan demokratia on varsi-
naisesti huonoa kansanvaltaa, enemmiston tyranniaa, kun taas hyvin toteutettu kansanvalta
on politeia, perustudlaillinen hallintotapa. Demokratia-nimell& erotetaan enemmistévaltai-
nen jarjestelma yksinvallasta (tyrannia, monarkia) ja harvainvallasta (oligarkia, aristokra-
tia). Antiikin Kreikan kontekstissa demokratian kutsuminen kansanvallaksi on kuitenkin
kyseenalaista, koska se oli hyvin eksklusiivista: vain valikoitunut joukko, itse asiassa pieni
vahemmisto, ihmisid luettiin ”kansaan”, jolla oli poliittisia oikeuksia kaupunkivaltion de-
mokratiassa. Kaupunkivaltioiden €li polisten demokratialle oli tyypillistéa sen suoruus: suu-
riin kansankokouksiin osallistui koko "kansa’ eli asepalveluksen suorittaneet kaupunkival -
tion miespuoliset kansalaiset. Asioiden késittelyssa tavoiteltiin yksimielisyyttd, mutta tar-
vittaessa padtoksista danestettiin. Toimeenpano- ja tuomiovallan kayttgat valittiin kansa-
laisten keskuudesta arpomalla. (Setélé: 18-26)

Demokraattisten yksikdiden kasvu kaupunkivaltioista kansallisvaltioihin ja
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eksklusiivisista inklusiivisiksi el end8 mahdollistanut suoraa demokratiaa, koska kansalais-
ten lukuméara ja maantieteellinen etéisyys toisistaan kasvoi. Demos ymmarretéén moder-
nista nakokulmasta tietyn ikarajan ylitténeiden ja tietyll& maantieteellisella alueella asuvien
ihmisten joukoksi, kuten yli 18-vuotiaat suomalaiset. Politiikka ja hallinto on my6s ammat-
timaistunut, mink& vuoks kansan keskuudesta toteutettua luottamustointen arpomista el
haluta eika yleensa edes voida suorittaa. Edustuksellinen demokratia rajoittaa kansalaisten
eksplisiittisen poliittisen osallistumisen ehdolle asettumiseen ja d&nestémiseen, mutta tassa
vaiheessa on myds syyta tarkastella demokratiaa lagjempana kokonaisuutena. Toimivien
viestimien mahdollistama paatoksenteon julkisuus ja avoimuus antaa kansalaisille mahdol -
lisuuden vaikuttaa tuleviin pddtoksiin (lobbaus), toimia ”demokratian vahtikoirina” tarkas-
telemalla jo tehtyja pdatoksia kriittisesti seka vaikuttaa niin sanottuun yleiseen mielipitee-
seen ja aloittaa sellaisia kansanliikkeitd, joilla on tarpeeks poliittista painoarvoa vaikuttaa
politiikan suuntaan my6s vaalikauden ulkopuolella.

Globalisaatio on luonut sellaisia maailmanlagjuisia instituutioita, joilla on
valtaa yksittéisten kansallisvaltioiden demokratioiden yli. Toisiin osallisuus on vapaaeh-
toista, toisiin se on kaytannon, kuten taloudellisten tekijoiden, sanelema pakko. Téssa mie-
lessa on varsin ristiriitaista, ettéd demokraattisten valtioiden valitut johtgat kéyttavét yhdes-
si demokraattisten instituutioiden ulkopuolisten tahojen kanssa ylikansallisissa organisaa-
tioissa sellaista valtaa, jolla e ole enda tekemista henkil® ja ani -periaatteen kanssa. Esi-
merkiksi Maailmanpankin asettamat ”arvoneutraalit talouspolitiikan lainaehdot” sanelevat
kaytannossa kehittyvien maiden talouksien sisdpolitiikkaa ja ulkosuhteita ilman etté kyseis-
ten maiden kansalaisilla olisi oikeutta valita ndiden ehtojen méaérittelijoita saati asettaa hel -

t& péatoksi stédn vastuuseen. (Patomaki, Teivainen: 115-119)

Demokratiaan sisaltyvia arvoja

Demokratiaa pidetéén vanhan sanonnan mukaan "huonona jérjestelmana,
mutta parhaana mitéa meilla on”. Demokratiaa voidaan tarkastella monesta eri ndkoékulmas-
ta ja huomata, etta sen paremmuudelle voidaan |6ytéd monia, joskin osittain ristiriitaisia,
perusteita. Demokratiaa voidaan arvostaa siksi, etta

I) seedustaakansan tahtoa €li siind toteutuu enemmiston mielipide,

I1) sitasyntyy paraslopputulos eli parhaat paatokset,
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[11) silléa on hyvat sivutulokset eli osallistuminen kehittda kansalaisten ominai-
suuksia,
IV) siinatoteutuu poliittinen tasa-arvo,
V) gsinadtoteutuu poliittinen oikeudenmukaisuus,
V1) siihen liittyvassa keskustel ussa toteutuu kommunikatiivinen rationaalisuus
jaVII) siind muodostetaan oi keudenmukainen kohtuullinen sopimus.
(Setdla: 12-17)

Patoméki ja Teivainen asettavat teoksessaan ensisijaisen térkedks sen, etta
demokratian tulisi toteutua (jossain kohtuullisessa muodossa) my6s globaalilla tasolla. He
eivét niinkdan keskity tarkastelemaan sitd, mika demokratiassa on ihanteellista ja tavoitel -
tavaa, vaan olettavat demokratialle sellaisen itseisarvon, etta sen toteutuminen maailman-
lagjuisesti on tédysin varmasti jokai sesta nakokulmasta parempi ratkaisu (Patoméki, Teivai-
nen: 11-12). Voi nimittdin olla, ettd mikali henkil 6 ja &ni -periaatteella myots jokaisellalu-
kutaidottomalla ja kouluttamattomalla ihmisella maailmassa olisi mahdollisuus vaikuttaa
globaaliin politiikkaan ja talouteen, el paras lopputulos -teorian pohjalta vélttamétta voisi
kannattaa globaalia demokratiaa. Globaalin demokratian konkreettinen muoto saattais
myds poissulkea kohtuullisten sopimusten ja poliittisen oikeudenmukaisuuden toteutumi-
sen. Pagtdssdanndt, politiikan asidlista ja vajaa informaatio kasiteltavista aiheista saattavat
johtaa ei-demokraattisia instituutioita huonompaan lopputul okseen (Setdl&: 39-59).

Vahvasti yleistéen ja tiivistéen voidaankin sanoa, ettd yleisesti maériteltyna
ihanteellisessa demokratiassa vapaat, tasa-arvoiset yksilot tekevét poliittisten oikeuksiensa
kautta valillisia paatoksia, joissa toteutuu enemmistén tahto, mutta joissa otetaan huomioon
my6s vahemmistojen oikeudet. Kaytanndssa taman toteuttaminen on hyvin monimutkaista
jase lahes aina epdonnistuu joltain osin. Vaitan, etta globaalilla demokratialla e sisoleit-
seisarvoa, vaan se on arvokasta ainoastaan silloin, kun se laaja-alaisesti tarkasteltuna tuot-
taa parempia lopputuloksia. Téhan sisdltyvat muiden muassa poliittisen oikeudenmukai -
suuden toteutuminen ja kansalaisten kehittyminen poliittisen osallistumisen kautta. Vasta
kun globaali demokratia tuottaa parempiatuloksia, siité tulee tavoittelemisen arvoista. Pro-
seduralistisesti gjateltuna demokratia voi olla ainoa oikea kaytanto, koska se on hallintota-
pana ja kaytantona ylivertainen, mutta itse lahtisin siité nakokulmasta ettéd demokratia on

paras vahtoehto silloin kun sen proseduurit ovat toimivia. Pelkkd nimi e tee
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kansandemokratiasta demokrati aa.

Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus globaalissa kontekstissa

Mikali siis demokratia on tavoittelemisen arvoista (my0s) globaalilla tasolla,
joudumme tarkastelemaan kansainvalisia ja ylikansallisia tahoja kriittisessi valossa. Vaik-
ka periaatteessa kotimaataan voikin rgjoitusten puitteissa vaihtaa, ilman kotimaata e voi
olla. Kansallisvaltiossa valtion jasenyys on pakollista, valtiot ovat siis de facto pakkoyhtei-
ole. Niiden jasenyys on vapaaehtoista ja tarvittaessa niista voi erota madragaks tai jopa
pysyvasti. Pakon ja sitovuuden puute tekevét kansainvalisista suhteista tdysin erilaisia kuin
valtioiden tai pienempien yhteisdjen sisdiset hierarkiaverkostot. Jasenyys kuitenkin paitsi
sitoo, my0s oikeuttaa osallistumaan — kaikkiin instituutioihin ja organisaatioihin e edes ha-
luta jokai sta maailman maata mukaan. Y hteisot, joiden j&senyys on rgjoitettu, mutta jonka
tekemien pédtosten vaikutukset ulottuvat kaikkialle, eivét ole demokraattisia. Tama on suu-
rin ongelma globaalin demokratian toteutumi sessa.

Erityisen ongelmallisia toimijoita ovat niin sanotut Bretton Woods -instituu-
tiot eli Kansainvdlinen valuuttarahasto IMF ja Maailmanpankki. Ne ovat periaatteessa ar-
voneutraalgja, taloudellisen kehityksen edistamiseen keskittyvia jarjestéja ilman erityisa
sitoumuksia tai kytkoksia mihinkdan yksittaiseen maahan. Todellisuudessa ne kuitenkin
kéyttavét sellaista valtaa, joka ylittéd demokraattisesti valittujen hallitusten paétantéavallan,
janiilla on olemassa tietty arvoparadigma, joka vain on julistettu " neutraaliksi” ja siten oi-
keaoppiseksi. Jos esimerkiksi jokin kehitysmaa lainaa Maailmanpankilta, se joutuu vasti-
neeks suostumaan Maailmanpankin sanelemiin uudistuksiin. N&den uudistusten poliitti-
suus peitetdan kutsumalla niita taloudellisiksi — talousmatematiikalla legitimoidaan yhteis-
kunnan tulevaisuuden suunnanmuutos: otetaan yks poliittinen linjaus ja tehd&an siita ” op-
timaalinen” tai "ainoa oikea’ tapa toimia ja epdpolitisoidaan se keskustelun ulkopuolelle.
Vaikka kansandanestyksessa taman kehitysmaan jokainen danestamassa kaynyt kansalainen
olisi vastustanut yksityistdmistg, Maailmanpankin vaatimuksesta valtion omaisuuden yksi-
tyistamistoimenpiteet joudutaan panemaan toimeen. Muutoin seuraa todella vakavia talou-
dellisia sanktioita, joiden toteuttamiseen e osalistu vain Maailmanpankki, vaan myo6s

muut maat ja kansainvaliset toimijat. Bretton Woods -instituutioissa valta on vielgpa
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keskittynyt dollari ja &ni -periaatteen mukaisesti vauraimmille lansimaille, eritoten
Y hdysvalloille. (Patomaki, Teivainen: 53-84)

Toisaalta my6s alunperin demokraattiseks tarkoitettu YK kérsii monella mit-
tarilla mitattuna demokratiavajeesta. YK:n turvallisuusneuvosto on sen suurinta valtaa
kayttava elin, jossa pysyvilla jasenmailla on veto-oikeus. Tama tarkoittaa vakiluvussa mi-
tattuna véahemmiston ylivaltaa YK:n tarkeimmissa padtoksissa, kuten rauhaan pakottami-
sessa ja vastaavissa operaatioissa. Epavirallinen, mutta todella tehokas, vaikuttamiskeino
on myods YK:n rahoituksen manipulointi. Jasenmaille on sdadetty osuudet, mutta esimer-
kiksi Y hdysvallat on osannut boikotoida Y K:n toimia lykkéamall& oman osuutensa mak-
sua. Toisaalta YK:n rahoitukselle on méaaratty maakohtaiset kiintitt, joista e saa poiketa
ylospainkaan(!), joten lykkayksilla saadaan aikaan rahoitusvaje ja toiminnan pysdhtyminen.
YK on siis toiminnassaan riippuvainen sen suurimmista rahoittajista. Siind missa lansimai -
sessa parlamentarismissa vaaleissa valittujen edustajien muodostama joukko kayttéa ylinta
valtaa, YK:n "parlamentarismissa’ yleiskokouksella on léhinna keskusteleva, symbolinen
rooli jatodellinen valta on keskittynyt muutamille vauraille léansimaille. (Patoméki, Teivai-
nen: 29-38)

Perustel uita maail manl aaj uiselle demokratisoitumiselle

Koko maailman kattavan demokratigjarjestelman perustelemisessa tulee en-
siks lahted liikkeelle aikamme diskurssissa ehka eniten kaytetysté késitteesta ” globalismis-
ta’. Globalisaatiolla tarkoitan téssa yhteydessa niin sanottua pienenevdd maailmaa, jossa
tietotekninen kehitys, muut tieteen innovaatiot ja taloudellinen kasvu mahdollistavat aiem-
paa huomattavasti lagjemman kanssakaymisen maailman eri kolkkien vélilla Karkessti ja-
kaen asiasta on olemassa kolmea eri koulukuntaa: globalisaation vastustgjat, status quo
-mieliset sek& globalisaation kannattajat. Ensimmainen koulukunta kannattaa maailmanlaa-
juisten rakenteiden purkamista ja pal aamista tiukemmin suljettuihin kansallisvaltioihin, toi-
nen koulukunta pitda vallitsevaa nykytilaa parhaana mahdollisena tilana ja viimeinen kan-
nattaa globalisaation kehitysta ja kansallisvaltioiden merkitysten purkua (Patoméaki, Teivai-
nen: 11-12). Kalkille koulukunnille on kuitenkin yhteistd, ettd niiden kaikkien joukosta
[6ytyy globaalin demokratian kannattgjia: vastustgjat pyrkisivat sen kautta rgjaamaan glo-
balisaation vaikutuksia ja luomaan (paradoksaalisesti) globaaleja globalismin rgjoitteita,
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status quo -midlisille se olisi mahdollisuus nykyisten kaytantdjen optimoimiseen ja tehok-
kaaseen hyotykayttoon ja kannattgjille se toimisi olennaisena askelmana kohti lagjempaa
globalisaatiota, jopa maailmanvaltiota

Aiemmin kasiteltyihin demokratian arvoihin viitaten voidaan globaalia demo-
kratiaa perustella samalla tavalla kuten demokratiaa yleisemmin. Instrumentalistit katsovat,
etta maailmanlagjuinen demokraattinen hallinto johtaisi tavoiteltavan arvoisiin seurauksiin,
proseduralistit uskovat demokratian ilmentévan sellaisia arvoja, joita on syyta tukea myos
globaalillatasolla, ja konstruktivistien mielestd demokraattisen keskustelun ja harkinnan ar-
vot ovat niin arvokkaita, etta niita pitda soveltaa myods kansainvalisiin suhteisiin. Lahtokoh-
tana on, etta maailmanlagjuisten paatdsten tulee heijastaa maailman vaeston mielipiteita
(responsiivisuus), jarjestelman tulee suojella yksiléita jarjestelmalliselta tyranniata €li it-
seltdan (liberaali demokratiakasitys) ja demokraattisen harkinnan kautta valtetdan erehdyk-
sajakehitetddn parempia padtoksia (deliberatiivisuus, fallibilismi). Globaalin demokratian
kehityksesta voidaankin katsoa enemmiston olevan voittajia, mutta nykyhetken kansainvé-
lisen tason valtaapitavien olevan havigjia. Siks sita pyritéan vastustamaan my0os irrationaa-
lisin argumentein ja vaikuttamalla yleiseen mielipiteeseen niissdkin maissa, jotka tosiasial -
lisesti hyGtyisivat kyseisestd kehityksesta. (Setala: 16, 30-36, 66-69 ja 75-78)

Globaalin demokratian edellytyksidé

Demokraattisen maailmanjérjestyksen luomista voidaan tarkastella kahdesta
nakokulmasta: joko kehittdmalla ja muuttamalla olemassaolevia instituutioita tai perusta-
malla kokonaan uusia. Uusien instituutioiden perustaminen vie paljon resursseja ja vaatis
huomattavan suuren kannatuksen taakseen, jotta niiden olemassaolo olis taattu myos jat-
kossa. Vanhoissa ovat painolastina entinen hierarkia ja kéytannot seka suurten muutosten
suhteen vaadittu (1&hes) yksimielisyys jasenten kesken. Sindnsa el ole merkitystd kummal -
lako tavalla globaaliin demokratiaan pyritéan, mutta olennaista on etta tietyn kehitys- ja
sirtymagjan jalkeen pitdis pystya saavuttamaan sellainen yhteisd, joka

- kattaa kaikki tai 1&hes kaikki maailman ihmiset,
- kykenee kayttdmaén valtaa alempien instanssien (valtiot, yritykset) yli,
- omaariittévét jariippumattomat resurssit seka

- toteuttaa demokratian ihanteita (parempi lopputul 0s).
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Mikali yhteisd on milla tahansa osa-alueella vajavainen, se on kokonaisuutena vajavainen
samassa suhteessa.

Ké&ytannon toteuttamisen kannalta eniten pdanvaivaa syntyy poliittisen tasa-
arvon realistisesta toteuttamisesta. Kansanéénestykset ovat koko maapallon vaestoén mitta-
kaavassa poissuljettuja hitautensa, hintansa ja kapea-al ai suutensa takia. Euroopan unionista
on saatu kokemusta siitd, miten kauas siirtynyt hallinto tekee danestdjista passiivisa ja va-
linpitamattomia. Vaikka kauempana tehdyt paétokset ovat kokonaisuuden kannalta merki-
tyksellisempid, ne ovat teknisen ja yleispdtevan luonteensa seké koetun vieraantumisen
telun alla, mité pienemmissa yhtei sdissa ne tapahtuvat - "kaukana’ tapahtuvassa hallinnos-
sa vapaan mandaatin vaalein valituilla edustajilla on vdhemman pelkoa vaarinkaytoksi st
kiinnijd8misesta. Jos vaaleilla valitaan federalismin periaatteiden mukaisesti vain paikalli-
set hallitukset, jotka keskenddn neuvottelevat maailmanpolitiikasta, hévitetdan tosiasialli-
sesti globaalin demokratian globaali ulottuvuus, kun korkeimmalla tasolla el ole endé suo-
raa vastuuta yksittaisille d8nestgjille. Maailmanlagjuiset puolueet ovat myds ongelmallisia,
sllé jos kasiteltdvien asioiden niputtaminen ja vaalikilpailun aiheuttama vérittomyys vai-
vaavat kansallista politiikkaa, niin ne ovat sitd maail mandemokratiassa vain suuremmassa
mittakaavassa. (Setdla 53-66)

Globaali demokratia -teoksessa Patomaki ja Teivainen hahmottelevat ” strate-
gian globaalin demokratian edistdmiseks”. He lahtevét liikkeelle kansalaisyhteiskunnan
vahvistamisesta, joka ulottaisi toimintaansa entista nakyvammin myos kansainvéliselle ta-
solle. Kansalaigéarjestét €li NGO:it, palvelevat osallistuvan demokratian ihanteita ja paik-
kaavat kauas karkaavan edustuksellisen demokratian puutteita. Niiden synnyttamalla pai-
nostuksella pystytaén vaikuttamaan rahoitusreformeihin, joilla lisdtéén maailmankaupan ja
-talouden demokraattista kontrollia ja vakautta. Tdman jakeen reformeja pystyttéisiin laa-
jentamaan Maailmankauppajarjestd WTO:iin sekd Y hdistyneisiin Kansakuntiin. Mikali YK
osoittautuu rajalliseksi organisaatiorakenteeksi tai sité halutaan tdydentéé vield lagjemmalla
globaalin demokratian vélineelld, perustettaisiin téssa vaiheessa Maailmanparlamentti, jo-
hon kaikilla j&senmailla olisi kansalaisen aloiteoikeus seka konkreettista valtaa j&senidan
kohtaan. (Patoméaki, Teivainen: 225-228)
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Demokraattisen kehityksen edesauttaminen
Mikdli habermasilaisittain katsotaan "rationaalinen keskustelu moraalisesti
autonomisten yksildiden kesken” (Setdla& 138) ihanteelliseksi tavaksi toteuttaa deliberatii-

vista demokratiaa, edellytetéén A) etta yksilot kykenevét autonomiseen ja rationaaliseen
padtoksentekoon ja B) ettd keskustelua ei manipuloida tai tukahduteta proseduraalisesti.
On itsestédn selvag, etté globaali demokratia asettaa |agjuutensa takia mittakaavahaasteita
esimerkiksi 88nestysten suhteen. Ongelmat kuitenkin vain korostuvat, mikéli keskustelun
osanottagjien maara kasvaa aérettoman suureks ja vaalitekniset rakenteet piiloutuvat tieto-
verkkoihin ja séhkaisiin jarjestelmiin. Nama ovat kuitenkin paésaantoisesti teknisia ongel -
mia, joihin voidaan |16ytda pysyvia ratkaisuja. Paljon haastavampaa on vapaiden ja kehitty-
neen gjattelun omaavien yksildiden kasvattaminen maailmanlagjuisesti. Kouluttamisen ja
indoktrinaation raja on hailyva, koulutus aina yksilokohtaista (jokaiselle opetettava uudes-
taan), ja pysyvien ratkaisumallien |16ytaminen |dhes mahdotonta. Kasvatus globaaliin demo-
kratiaan eléis aina ajassa eika loppuisi milloinkaan.

Globaaliin demokratiaan osallistumisen pitéisi ollatarpeeks palkitsevaa, ettel
rationaalisesti gjatteleva yksilo kokisi kustannustehokkaimmaksi valinnaks passivoitua po-
litiikan ulkopuolelle ja kayttd8 samat resurssit (aika ja vaiva) ennemminkin vallitsevaan
jarjestelmaén sopeutumiseen ja hyvaksikayttoon. Poliittiseen osallistumiseen pakottaminen
el kannata, koska se saattaa vaaristaa todellisia preferenssgjd ja todennakdisesti lisda kus-
tannuksia. Deliberatiivinen demokratia ef edes valttamétta toimi kaytanndssa, sillé ihmiset
saattavat silti vaalisalaisuuden turvin dénestda strategisesti tai omien etujensa mukaan, huo-
limatta siité minkalaisiin johtopdatoksiin demokraatti sessa keskustelussa on tultu. Téhan el
ole muuta téysin toimivaa parannusta kuin vaalisalaisuuden purku, kuten John Stuart Mill
ehdotti (Setd& 115), mutta se sisdltdis taas omat ongelmansa. Puhtaasti taloudellisesta né-
kokulmasta tarkasteltuna lagja demokraattinen harkinta saattaa tuottaa myds euromaérai-
sesti huonompia tuloksia (paétoksen hyoty — paatoksen kustannukset) kuin vajaan demo-
kratian tai ei-demokratian padtokset.

Maailmanlagjuisen, kaikkia sitovan demokratian toiminta edellyttéisi, etta
enemmisto kaikista maailman ihmisista jakais sen toiminnan arvot: vapauden ja tasa-ar-
von. Poliittisen osallistumisen kulttuurien kirjo on todella lagja, puhumattakaan esimerkik-

s vahemmistjen oikeuksista, sukupuolten tasa-arvosta, tuloeroista tai sanan- ja mielipi-
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teenvapaudesta. Néiden arvojen yhtenaistdminen on toisaalta demokratiaa ja sen aiemmin
kasiteltyja, tavoittelemisen arvoisia, arvoja tukeva toimenpide, mutta siind on myos vaara-
na yksipuolisuus, aistaminen ja kansainvalisen tason sosiaalistaminen tiettyyn gatus- ja
kayttaytymismalliin. Kuka méérittdd, mitk& ovat globaalin vallan arvot? Enemmistd? Lan-
sSimaat? Demokraattiset maat? Niin sanotut vahvat valtiot, joita voidaan pitéd monessa
merkityksessa epademokraattisina? Paras menettelytapa on varmaankin lagja julkinen ja
kansainvéalinen keskustelu, josta muodostuisi keskustelevan ja harkitsevan globaalin demo-
kratian pohja. Kehdmaisesti deliberatiivisen demokratian perustana olisi deliberatiivisen

demokratian keinoin toteutettu harkinta deliberatiivisen demokratian arvoista.

Toteutuvan demokratian ongelmia

Usein globaalin demokratiaan mielletéan vattamétta kuuluvaks jonkinlainen
maailmanparlamentti. Kriitikoiden mielestd maailmanparlamentin heikkous on kuitenkin
sing, ettd kaytannodssa sen toimiminen muunakin kuin neuvoa-antavana keskustelufooru-
mina (kuten YK:n yleiskokous) edellyttdis myds maailmanhallitusta, maailmanhallitus
taasen tarkoittaisi kaytannossa maailmanvaltiota tai -federaatiota. Y hden valtion haasteet
ovat tyystin eri luokkaa kuin mita perinteisten kansallisvaltioiden pohjalta toteutettavassa
globaalissa demokratiassa. Kaytanntssa kyseessa olisi ” keskitettyyn pakkovaltaan perustu-
va turvallisuusyhteisg”, jonka toteuttamiseen e riita poliittista tahtoa elka taloudellisia re-
surssgja. Y hden valtion malli myds sulkee pois gjatuksen ulkopuoliseks jéttaytymisestd —
mikdali jokin valtio, muu alue tai instanss el koe jakavansa maailmanvaltion arvoja, se el
voi j8ada sen ulkopuolelle. Tasta nakokulmasta yks maailmanvaltio ei siis voi ollamoniar-
voinen, kun taas globaaliin demokratiaan osallistuva kansallisvaltioiden maailma voi olla
st (Patomaéki, Teivainen: 148-156)

Seka globaalia etté kansallista demokratiaa koskettava gjankohtainen aihe on
asiantuntija- ja tuomiovallan merkityksen kasvaminen. Platonilaisessa filosofikuningas-
gjattelussa, mitd monet myohemmétkin teoreetikot ovat soveltaneet essmerkiksi &anioikeu-
den rgjoittamisen suhteen, tietyt synnynnaiset ja/tai opitut ominaisuudet seké hankittu kou-
lutus ja kokemus méaarittéisivat yksilon omaaman poliittisen vallan. Toimeenpanovaltaa
kéayttava virkamiehisto valmistelemassa itsedan koskevia paétoksia, |adkarit tekemassa yk-

sipuolisia paatoksia yhtei skuntakel poi suudesta (Foucault'n medikalisaatio) ja tuomarit ku-
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moamassa oikeusistuimissa demokraattisen harkinnan kautta tehtyja paétoksid ovat esi-
merkkeja sellaisesta dlitistisesta vallankaytostd, joka on vastakkaista monien vallalle i
dahlilaisittain polyarkialle. Kiistanalainen, mutta paljon kannatusta saanut, nakemys on,
etta " kokonaishyvinvointi heikkenee, kun pédtoksentekijét eristaytyvét demokraattisen val -
vonnan ulottumattomiin” — tamé koskee seka poliittista etéi syytta aénioikeutettujen ja val -
takoneistojen vdlilla, etta vallan karkaamista asiantuntijoille ja tuomioistuimille. Keske -
seksi kysymykseksi nousee tassa suhteessa vallan legitimiteetti eli milla perusteella valta
on oikeutettu: riittd8ko parjddminen jonkin tietyn tehtdvan tai aseman edellyttdmaé koulu-
tusta tarjoavan oppilaitoksen paasykokeissa vallankayton valikointimenettelyksi? (Set&-
& 177-180)

Tietoverkkojen kehitys ja maailman ennendkemattdman nopea tietokoneistu-
minen ovat antaneet pontta ehdotuksille maailmankansanéénestyksista ja muista globaa-
leista suoran demokratian keinoista. On kuitenkin kolme suurta ongelmaa, jotka ovat viela
globaalin suoran demokratian esteena. Ensinnakin kattavuus. kaikkialla maailmassa ei laa-
jasta tietoteknistymisesta huolimatta ole kaytossa sellaisia laitteita ja infrastruktuuria kuin
kehittyneissa teollisuusmaissa. Tama tarkoittais sitg, etta kdytadnndssa monin paikoin 8a-
nestys jouduttaisiin jérjestamaan lippudénestyksind tai vastaavina, mika asettaisi kyseiset
ihmiset téysin eriarvoiseen asemaan suhteessa kotinsa nayttopadtteen déresta aénestavaan.
Toinen ongelma on tietoturva eli miten &nioikeutta tarkkaillaan, miten vaalisalaisuus séi-
lyy ja miten tuloksia el pa&sta manipuloimaan. Kolmas, enemmankin periaatetasoinen, on-
gelma on kansandénestysten sitovuus ja laajuus. Pelkkd neuvoa-antava kansandanestys j&a
kustannuksiinsa néhden kovin merkityksettomaksi, mutta sitova kansanddnestys voi 0soit-
tautua itse asiassa epddemokraattiseksi. Malliesimerkkind toimii kuuden hengen junahytti,
jossa on yks astmaatikko ja viisi tupakoitsijaa. Mikali he jarjestéavat keskuudessaan kan-
sandanestyksen hytissa polttamisesta, jaa astmaatikko auttamatta vahemmistéon. Voidaan-
ko &énestystulos panna toimeen astmaatikon hyvinvoinnin, jopa terveyden ja hengen, uhal -
la? (Patoméki, Teivainen: 156-158. Setdl& 180-184)

L oppupéétel mét

Demokratia hallintotapana sisdltda ongelmia kontekstista riippumatta — se &

ole ihmeita tekeva tapa toteuttaa yhteiskuntajarjestyksen sdatamistd. Suppean joukon ja

alueen demokratian ongelmat heijastuvat lagjempaankin, mutta lukumééran kasvu ja etéi-
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syyksien piteneminen synnyttavat myos liséa haasteita. Monikulttuurinen kommunikaatio
on vaikeaselkoista, koko maailman véestdlle yhteisten arvojen ja normien sovittaminen on
todella tyolastd, eivatkd useimmat télla hetkella etuoikeutetut henkil 6t ja organisaatiot ole
vamiita luopumaan asemastaan tasa-arvon nimissi muiden hyvaks. Mutta |ahtokohtai sesti
sama tilannehan vallits myds kansallisvaltiotasolla ennen demokratian voittokulkua 20.
vuosisadalla. Yhteiset arvot kuitenkin 10ydettiin ja demokratia on, vaihtelevalla menestyk-
sellaja useina variaatioing, télla hetkella vallitseva hallintomuoto. Globaalin tason voidaan
katsoa noudattavan samaa kehityskulkua, mutta vain jalkijunassa.

Tarkeimmét ongelmat ja haasteet, mita globaaliin demokratiaan liittyy, ovat
pohjimmiltaan sellaisia, jotka tulee ottaa huomioon myds pienemman mittakaavan demo-
kratiassa: v8hemmistGjen huomioiminen, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus, vapaus, valvonta
janiin edelleen. Esimerkiksi meidan suomalaisten nékdkulmasta voi tuntua maail maa mul-
listavalta, ettd oman itsemadrddmisoikeuden seka tiettyjen Euroopan unionin rajoitteiden
sijaan meilla olis yksi maailmanparlamentti, jossa suomalaisilla olisi vakilukunsa mittai-
nen edustus (puolisen promillea) tai suomalaista ehdokasta yritettdisiin saada 1&pi. Koko
kansakunnasta tulisi kerralla vahemmistod. Toimivassa globaalissa demokratiassa kuitenkin
otetaan my6s suomalaisten erityisasema ja kulttuuriset traditiot huomioon — enemmiston
tahdolla e voida oikeuttaa vaikkapa napapiirin tuntumassa asuvien syrjintéé.

Katsoisin, etta globaalilla demokratialla on edellytyksia kehittya. Uskon
myos, etta kokonaisuuden kannalta demokraattisten vallankdyttomuotojen kayttéonotto
kansainvélisissa suhteissa ja maailmantaloudessa tulisi olemaan kannattavaa. En kuiten-
kaan usko tallaisen kehityksen tapahtuvan viela lahitulevaisuudessa. Voi olla, etta kehitys
tarvitsee vuos kymmenia aikaa alkaa ja katalyytikseen sotia, ndlanhétéd tai muuta kurjuut-
ta. Yhteisesti koetut vaikeudet ovat olleet menneisyydessakin merkittavia tekijoita yhteis-
tyon a oittamisessa ja demokratian | agjentamisessa, kuten esimerkiksi maail mansotien koh-
dalla on kaynyt ja kuten saattaa kayda vaikkapa nykyisen ilmastonmuutoskeskustel un kans-
sa. Vastuun jataakan jakaminen on yleensa paras motivaattori antaa periksi joistain omista
etuoikeuksista jaryhtyd, jos e altruistiseen niin ainakin, molempia osapuolia hyodyttévaan
yhtei styohon.

Mitédn globaalin demokratian vélivaiheitakaan ei voida kuitenkaan saavuttaa

ilman tarpeeks suurta kansalaisaktiivisuutta ja tarpeeksi voimakasta (vauraiden lansimais-
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ten ihmisten) painostusta olemassaolevia kansainvdlisia instituutioita kohtaan. Valitettava
tosiasia on, etté télla hetkella kansainvalisella tasolla paéomalla on suurin merkitys (dollari
jadani), siind missa aikaisemmin suurin merkitys on ollut muun muassa sotilaallisella voi-
malla ja uskonnollisella indoktrinaatiolla. Taman vuoks suuren padoman maiden kansa-
laisten aktivoituminen on ensisijaisen tarkedd. Vélivaiheet, kuten kansainvainen valuutan-
vaihtovero ja Maailmanpankin rakenteelliset uudistukset, saattavat keskivertokansalaisen
arkielaman tasolla vaikuttaa merkityksettomiltd, mutta ilman niita todellinen globaali de-
mokratia j8& mita todennakdisimmin toteutumatta. Maailman muuttaminen demokraatti-
semmaksi on esseessani kasittelemista syista, ja edellyttéen proseduraalista tehokkuutta ja
oikeudenmukaisuutta, tavoittelemisen arvoista sinansa, vaikkel gjatusta maailmanvaltiosta

tal vastaavista kannattaisikaan.
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