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HENKISET VOIMAVARAT STRATEGIAN SUUNNITTELUSSA

Johdanto

Késittelen Carl von Clausewitzin teoksen Vom Kriege englanninkielista kaan-
nostd On War (Arc Manor 2007), joka on, paitsi sotatieteellinen klassikko, myds paljon so-
vellettu "kasikirja’ liiketalouden ja johtamisen aoilla. Clausewitzin gatukset siita, etta
sota on vain politiikan jatke, ovat tehneet Vom Kriegestéd mydskin yhden kansainvélisten
suhteiden ja politiikan tutkimuksen kulmakivista. Erityiseen tarkasteluun otan esseessani
henkiset voimavarat: miten yhden yksilon omat ja toisaalta suuren joukon yhteiset ominai-
suudet vaikuttavat seka joukon johtamiseen ja toiminnan suunnitteluun ettd toiminnan te-
tilkkaan. Koska Clausewitz edustaa tiukan hierarkkista preussilaista sotilasperinnettd, gjat-
telin edeta gjatuksissani samalla tavoin ns. ylhaélta alaspain, johtajista joukkoon ja lopulta

yksittéiseen toimijaan €li ” pieneen ihmiseen”.

Strategia johtajan ongelmana ja organisaation demokratia
Clausewitz méarittda strategian seuraavasti: ” the employment of the battle as

the means towards the attainment of the object of the War” (11 kirja, 11 luku) €li lagjemmin
késitettyna kaikki ne keinot, joilla saavutetaan tavoitteet. Sodankaynnin strategiassa on
kaks paddhaaraa tai ”koulukuntaa’: taistelua tukevat ja valmistelevat tapahtumat seké itse
taistelutoimet. Perinteisesti on tehty myos jako strategian (suuret linjat, n maéra taisteluita
sodassa) ja taktiikan (yksityiskohdat, n mééra toimia taistelussa) vadlille, mutta modernissa
gjattelussa ndma limittyvét, etenkin matalan hierarkian organisaatioissa, jo tiukasti yhteen.
Preussilai sessa sotil askul ttuurissa asevoimat olivat 8&rimmai sen merkittava instituutio — sa-
nottiin, ettéd muilla valtioilla on armeija, mutta Preussissa armeijalla on valtio — ja Siita ol
muodostunut todella korkea hierarkian organisaatio. Kysymykset strategian sisalldsta ja ke-
nen vastuulle se kuuluu oli tiukasti erilléén pienryhmien toiminnasta ja taktisista yksityis-
kohdista, jajarjestelmélle luonteenomaisesti strategiset seikat oli keskitetty vahvoille johta-
jille.

Komentoketju on rikkumaton ja hierarkia kyseenal ai stamaton: esimiehen kasky
on ehdoton, eika siité neuvotella. Kéaskya edeltda kuitenkin suunnittelu, jolloin johtaja kéayt-

té4 hyvékseen alaistensa (adjutantit) tietotaitoa ja mielipiteitd oman harkintansa mukaan.
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Prosessi @ ole misséan nimessa demokraattinen, eika lopullinen pdatos ole valttamatta 1&-
helldkaén kompromissia tai ”parasta’ vaihtoehtoa, vaan se heijastuu ensisijaisesti johtgjan
itse muodostamasta mielipiteestd, jota vain varittdvéat alaisten kontribuutiot, ja namakin
vasta suodatuttuaan johtgjan alaisiaan kohtaan tuntemien eri ennakkoasenteiden lavitse.
Paatoksentekoprosessissa e siis kayteta hyoddyks avustagjien henkisid voimavaroja an sich,
vaan itse padtos ja sen jarkevyys vallitsevassa tilanteessa riippuu léhtokohtaisesti johtajan
ominaisuuksista, alaisten kontribuution jd&dessa |18hinna ulkoisvaikutusten (spillover effect)
tasolle. Huonoja johtagjia / huonoja paétoksia rangaistaan heidén esimiestensa toimesta,
daiglla e ole oikeutta puuttua niithin. Korkein esimies (valtion pdamies, armeijoiden ylin
komentgja) on vastuussa maalleen — mikéli sota havitdan, haviga on han itse ja han kantaa
henkil6kohtaisesti sodasta vastuun. Clausewitz asettaa suuren vastuun johtgjan harteille ja
tarkastel ee johtgjuutta, modernin johtgjuuden tutkimuksen termeja kayttaakseni, klassisen
organi saatiokayttdytymisen (suunnittelu, suoritus) ja piirreteorioiden (universaalius, syn-

nynnaisyys) nakokulmasta.

Sotilaallisen nerouden perusolemus — johtajan ominaisuuksista

Johtgjan ominaisuuksissa Clausewitz painottaa sitg, etta jonkin tietyn henkisen
ominaisuuden vahvuus on toissijaista sen rinnalla minkéal ai sessa tasapainossa mielen luon-
ne on: ” an harmonious association of powers, in which one or other may predominate, but
none must be in opposition.” (I kirja, 111 luku) Rohkea, mutta hidasdlyinen johtaja el ole
sen parempi kuin kaikin tavoin keskiverto johtaja, vaikkakin rohkeus on sodankaynnissa
usel mpia muita ominai suuksia merkittavampi: johtgjan henkisten voimavarojen tulee koko-
naisuudessaan palvella olosuhteiden asettamia vaatimuksia. Korkean hierarkian jarjestel-
méassa johtajan ominaisuudet heijastuvat koko joukon toimintaan: ” Their experience, the
bent of their genius, the stamp of thier character, influence their subordinates and comra-
des.” (I kirja, VIII luku) Ja vaikka alaiset toimivat tehokkaasti, niin johtajasta riippuu mil-
laisiin lopputuloksiin padstéan. Onnistuminen edel lyttéé jokaisen osa-alueen ja yksilén on-
nistumista, epdonnistumiseen riittéa johtajan epdpétevyys, luonteen heikkous (esim. pelku-
ruus) tai vallitsevastatilanteesta tekemavirhearvio.

Henkilokohtaisten ominaisuuksien pohjalta johtgjan tulee rakentaa mahdolli-

simman paljon todel lisuutta vastaava kuva ympérdivista olosuhteista, kdytettavissa olevista
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resursseista sekd ymmartda myos toiminnan sijainti suuressa kokonaiskuvassa. Clausewit-
Zille sota e ole koskaan erillinen tapahtuma (isolated act) muusta yhteiskunnasta, eiké sota
ole vain yks taistelu tai ponnistus, vaan pitka tapahtumien ketju, jonka kausaliteettimuut-
tujat elvét ole aina selkeitd ymmartda. Clausewitzin mukaan sota (miksel muukin konflikti
ta kriisitilanne) muodostuu neljésta elementisté: vaarasta, fyysisesta ponnistuksesta, epa-
varmuudesta ja sattumasta. Jamakkyys, perédnantamattomuus, itsehillinta seka kehon ja
mielen vahvuus edesauttavat néiden elementtien kanssa selvidmista, joten ne ovat hyvan
johtajan ominaisuuksia — painotettaneen kuitenkin edelleen ominaisuuksien tasapainon tér-
keyttdl Peréénantamaton, mutta heilkkomielinen johtagja on vain itsetuhoisen j&arépainen;
henkisesti ja fyysisesti vahva johtaja, joka e kykene hillitsemaan itseddn, astuu vastustajien
asettamiin ansoihin ja vaijytyksiin. Tarkeimpana Clausewitz pitda kuitenkin sitd, etta p&a-
t0s saadaan syntymaan nopeasti ja " rOyhkeésti”, vaikka pdatos perustuisikin virhearvioon ja
olis itsesséan huono paatds. Jamakka johtaja nousee nopealla ja pééttavaisella toiminnalla

muiden yl&puolélle:

" Almost all the Generals who are represented in history as merely having attained to
mediocrity, and as wanting in decision when in supreme command, are men celebrated

in their antecedent career for their boldness and decision.” (I11 kirja, VI [uku)

Taistelutahto — halu péésta yhteisiin tavoitteisiin

Clausewitzin mukaan joukon henki ja moraaliominaisuudet (moral qualities)
puhaltavat armeijan, kenraalin tai hallituksen ”henkiin” - persoonattomasta ja elottomasta
ingtituutiosta syntyy eléava ja toimiva organisaatio. Sen tarkeys on lahes itsestdan selvéa
suurimmalle osalle ihmisist, mutta sen kasittelyn tekee vaikeaks ilmion suuri variaatio
(miten halu tai tahto ilmenee eri tilanteissa ja eri ihmisissd) sek& monimuotoiset heijaste-
vaikutukset kdytannon toimintaan ja lopputul okseen. Nama ominaisuudet tekevét moraalis-
ta, taistelutahdosta tai yhteishengesta todella vaikeasti analysoitavan ja ennustettavan il-
mion. Johtajien tietotaito, kokemus, asenne, luottamus ja oma tai stelutahto ruokkivat alais-
ten uskoa omaan menestykseen, toisaalta koetut vaikeudet ja ennen kaikkea niistd selviami-
nen luovat yhteishenked. ” These are The Talents of the Commander; The Military Virtue
of the Army; It's National feeling.” (11 kirja, 1V luku) Y hteishenki ei tarkoita kuitenkaan

samaa kaikille ja kuitenkin jokaista yksil6& tulee johtaa eri tavalla kuin toisia — taistelutah-
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don luonne ja kehityskaari on varsin ennalta-arvaamaton, mutta kuitenkin sen ilmeneminen
tositilanteessa on selkedd ja vaikutus merkittdva, so. miten joukon yhteishenked paranne-
taan on paljon vaikeampi kysymys kuin miten se nékyi itse taistel ussa.

Strategiaa suunnitellessa tulee ottaa huomioon ryhman kokonaisvaltainen suo-
riutumisentaso. Kun kyseessd on ”tydvoimapainotteinen” tehtéva, olkoon kyse sitten 1&hi-
taistelusta tai myyntityosta, tehtévassa onnistuminen ja toiminnan tehokkuus ovat siitéa vah-
vasti riippuvaisia. Miten saavuttaa, kenties omilta esimiehilta saadut, tavoitteet ja selviytya
haasteista kuluttamatta joukon voimia loppuun (harkinta, valmistelun/toteutuksen suhde),
kehittdd joukon toimintakykyé ja taitoja (koulutus, lepo), ylldpitéd motivaatiota ja tahtoa
suoriutua tehtéavista (palkitseminen, jarkevét tavoitetasot) seka ottaa viela kaikessa huo-
mioon yksilokohtainen varianssi (sankarit ja pahnanpohjimmaiset) kaiken tdmén suhteen?
Sodassa on térkedd, etta joukon tulikaste eli enssmmainen taistelukokemus on onnistunut
eli tavoitetason pitéd olla aluksi tarpeeks ahaalla. Jatkossa taasen kehitysta el tapahdu, mi-
kali tavoitetasoa e koroteta asteittain. Taistelutahto ja halu paasta yhteisiin tavoitteisiin on
my s vastustajan ensimmainen huolenaihe — nain ollen joukon henki onkin myos se tekija,
jonka murtamalla vastustaja lyodaan. Alleviivaukset allekirjoittaneen toimesta: ” The idea
of wearing out in a struggle amounts in practice to a gradual exhaustion of the physical

powers and of the will by the long continuance of exertion.” (I kirja, 11 luku)

Rohkeus — yksittaisen alaisen voimavarat ja niiden huomioiminen

Y ksittdinen taistelija, alainen, tyontekija tai muu johdettava henkil® on strate-
gian nakokulmasta térkein tydkalu, josta huolehtiminen on hyvén johtajan tarkeimpia tehté-
via Sodank&ynnissd rohkeus on yksilon ensisijaisesti tdrkein ominaisuus: ” War is the pro-
vince of danger, and therefore courage above all things is the first quality of a warrior.”
(I'kirja, 11 luku) Kun tét& Clausewitzin gjatusta sovelletaan sotatilan ulkopuolelle, tilan-
teesta riippuen "rohkeudella’ voidaan tarkoittaa mm. ennakkoluulottomuutta, aloitekykya
tai proaktiivisuutta — méaarittely pohjautuu aina siihen, mika on ympéardivan "taisteluken-
tan” maaritteleva tekija Sodassa se on vaara, mutta vaara voi ilmeté esim. politiikassa héi-
kéailemattomana kilvoitteluna tai liiketoiminnassa taloudellisen menestymisen pakkona.
Y mpéristd asettaa jokaiselle organisaation yksildlle erilaisia vaatimuksia, ja se miten jokai-

nen yksilona tayttaé nama vaatimukset vaikuttaa koko joukon toimintaan. Clausewitz méé-
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rittéa kuitenkin universaalelks " sotaisan (eli sodissa pérj&avan) kansan luonnollisiksi omi-
naisuuksiksi” urheuden, lahjakkuuden, sitkeyden ja innokkuuden, vaatimusten ollen voi-
massa kaikille yksilollisista piirteista riippumatta.

Yksilon huomioiminen vaikeutuu mit& suurempaan organisaatioon Siirrytaan.
Suurissa yksikoissa syntyykin tehokkuuden/tehottomuuden ristiriita: toisaalta suuret joukot
ja keskittdminen luovat sdastoja ja tehokkuutta (muonitus, varustaminen, taistelutoimet),
mutta toisaalta ne muuttuvat kasvaessaan myos tehottomammiksi ja kankeammiksi (resurs-
sien allokointi, strategiset ja taktiset muutokset). Suuret joukot vaativat ndin johtoonsa péa-
tevOityneemmét johtajat, jotka ymmartavat suurten mittakaavojen haasteet, milla Clause-
witz osin perustelee korkean hierarkian ja eriarvoisuuden jarjestelmaa — tyhmét on luotu
johdettaviksi, viisaat johtgjiksi. Kenraali johtaa tuhansien miesten divisioonaa, koska han
on (nimellisesti) siihen péteva, toisin kuin kapteeni, joka voi johtaa vain noin satapéista
komppaniaa. Tosiasialinen alaisten huomioiminen ja yksilollisten erojen ymmaértaminen
voi todellisuudessa kuitenkin olla alemmassa portaalla korkeammalla tasolla. Toimiakseen
Clausawitzin jarjestelma sis edellyttds, ettd henkildt ovat saavuttaneet asemansa merito-
kraattisin periaattein — miké olikin yks Napoleonin sotilaallisten uudistusten keskeisimpié

asiasisaltgja

Vom Kriege poliittisissa merkitysul ottuvuuksissa

Clausewitzin gjatuksia sodank&ynnisté ja henkisista voimavaroista voidaan so-
veltaa politiikan kenttdan Kari Palosen ns. 4P-jakoon (polity, policy, politicking ja politici-
zation) perustuen. Polity on isossa mitassa valtioiden valiset suhteet, pienessa mitassa yk-
sittdinen taistelukenttd, policy on sodank&ynnin strategiat ja taktiset paétokset, politicking
on johtajan tilannearvio, pagtdksentekoprosess seké kaskynanto alaisille ja politicization
on ei-sotilaallisen aiheen muuttaminen sotilasasiaksi. Soveltaminen on helppoa, koska
Clausewitzille sota on politiikkaa uusin keinoin: ” War is a mere continuation of policy by
other means’ (I kirja, I luku), ja sodankaynnin luonne on hanelle ennen kaikkea poliittinen:
" They [natures of war] may all be regarded as political acts.” (I kirja, | luku).

Koska poliittinen toiminta voidaan ka&sittéa arendtilaisittain ihmisten véaliseks
vuorovaikutukseksi, ihmisyyteen kuuluvaksi toiminnaksi, tulisi strategia ymmartda tassa

kontekstissa toiminnaksi sosiaalisissa suhteissa, mika vaatii ns. tunnedlya. Strategiahan on
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joukko tapoja, joita kayttamalla paastdan haluttuun tal ylemman auktoriteetin asettamaan
tavoitteeseen. Tavoitteena (parlamentaarisessa) politiikassa on vaikuttaa vertaisten seka ns.
yleison (88nestdjét, tiedeyhtei so, véittelyillan katsojat) mielipiteen muodostukseen puhumi-
sen kautta, esittéen véitteita ja perustellen niit&d. Puhujan retoriset kyvyt ja luonteenpiirteet,
toisin sanoen henkiset voimavarat, maarittavat sen miten hdnen edustamansa ryhmittyméa
tai gjattelumalli saa keskustelun kautta kannatusta osakseen. Puheen tyyli riippuu siita mil-
lainen kuulijakunta on, sananpainot ja humoristiset ilmaukset valitaan aiheen vakavuuden
mukaan ja kokonaisvaltaisten ponnistuksien summa riippuu siitd minka tasoinen tavoite on
kyseessa ja kuinka tarkeda siihen padseminen on. Puheelle on asetettu rgjoituksia, kuten so-
dassakin on omat saantdnsa (Haagin ja Geneven sopimukset), joita tulee joko noudattaa tai

ainakin sdantdjen venyttamisessa tulee kéyttda 8&rimmai sté varovai suutta.

Poliittinen johtajuus Clausewitzia soveltaen

Politiikka on karismaattisten ja vahvojen johtgjien kenttdd. Clausewitzin mie-
lestd huono johtaja e ota alaisiaan huomioon, muttel nde syyta miksi alaisten pitdis pystya
vaikuttamaan johtajan pa&toksiin. Nain ollen poliitikoille mydnnetéén ns. vapaa mandaatti
—he ovat kansan palvelijoita kun he tekevét vaalityotd, ja valituks tultuaan he ovat kansan
edustajia parlamentaarisessa instituutiossa, mutta heitéa danestaneiden mielipiteella ei olisi
endd merkitystd, kun ryhdytéén tekemadn asiapddtoksid. Edustgja séilyttda itsell&an vapau-
den muuttaa mieltéén. Kaytannossa téllainen riippumattomuus aénestdjista edellyttéisi kui-
tenkin sitg, etta valituks voisi tullavain yhdeks kaudeksi kerrallaan tai enssmmaisten vaa-
lien jalkeen ei enda vaaleja pidettéisi, vaan parlamentti olis vallassa pysyvasti.

Kun Clausewitz luottaa komentoketjuun, eli ehdottomaan tottelevaisuuteen ja
vaarintekijoiden rankaisemiseen esimiesten toimesta hierarkian sisallg niin miten komen-
toketju toimii politiikassa? Ministerit nimittavat ministerididen virkamiehet, hallituksen tu-
lee nauttia eduskunnan luottamusta ja eduskunnan voi tarvittaessa presidentti hajottaa, mut-
ta presidentti el periaatteessa ole tilivelvollinen kenellekéén. Han on clausewitzilaisittain
"Preussin keisari” tai armeijoiden ylipaallikko, kenella on absoluuttinen valta, joka voidaan
rilsua vain jos sota epdonnistuu ja vieras instanss kumoaa hénet valasta —
presidentialismissa néin onkin, mutta onko nykyinen presidentin valtaoikeuksia riisuva

linja sitten hyva vai huono asia? Voiko valtio toimia tehokkaasti ilman yhtd ylinta
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auktoriteettia, joka on tassA mielessa "suvereeni”, va tayttédko valtatyhjion vain

ké&ytanndssa joku muu, kuten paaministeri tai eduskunnan puhemies?

Henkiset resurssit poliittisessa ympéristossé

Joukon yhteishenki ja yksittdisten alaisten voimavarat ovat yhta térkeita poliit-
tisessa toiminnassa kuin sodankaynnissa. Molemmissa on kyse valtioiden ja kansakuntien
(nations/states) kohtaloista. Mikéli yhteishenki ja voimavarat jétetddn vahemmélle huo-
miolle, paadytdan helposti poliittiseen (seka sotilaalliseen etta myds taloudel liseen) umpi-
jassa 1970-luvun lopulla. Kun poliittisen strategian tavoite on muokata mielipiteitd, niin
ratkaisevia kysymyksid henkisten voimavarojen suhteen ovat koulutuspolitiikka, tasa-arvo
sekd sanan-, julkaisun- ja kokoontumisen vapaus. Koska valtiolla on intressgja liki kaikilla
eldman osa-alueilla, silld on siella myds vaikutusvaltaa. Valtio, tai pienemmassa mittakaa-
vassa aluedllinen itsehallinto, kunta jarjestt tai muu yhteisd, maarittéé loppupel eissa strate-
gisilla valinnoillaan tulevai suuden suunnan ja olemassaol onsa jatkuvuuden. Taloudellisesti
heikossa tilanteessa kansanterveydesta tinkiminen tai pitkd8n kestaneen rauhan aikana soti-
laskoulutuksen alasgo voivat helposti kostautua pidemmalla aikavalilla Joukon kuria on
helppo 10yséta, mutta vaikea kiristéd — samoin korkeaan elamanlaatuun hyvinvointiyhteis-
kunnassa tottuneet hyvaksyvét jatkuvan talouskasvun, mutta eivat purematta niele etui-
suuksien leikkauksia. Mullistukset (sota héavitdan, valtakuntien rajat piirretdan uudelleen,
vallankumous) tarkoittavat sitg, etta poliittinen eldma voi alkaa ns. puhtaalta poydalta, elka

menneisyyden painolasti ole enda yhta merkittava.



