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Poliittiset stereotypiat
Johdanto

Ihmismieli késittelee asioita stereotyypein: monimutkaiset ja vivahteikkaat ko-
konaisuudet on helpompaa kategorisoida luokkiin, lgjitella ja nimet&. Suuria ryppéitd, ko-
konaisuuksia, on helpompi kasitella kuin jokaista yksil6a tai yksittéi stapausta. Stereotyypit
ovat nain ollen myds luonnollinen osa poliittista kielta ja kulttuuria, koska retoriikassa ne
tyydyttavét inhimillistd perustarvetta saada helppoja, yksinkertaisa ja kokonaisvaltaisia —
Sis stereotyyppisia— vastauksia. Pohdin t&ssa esseessa poliittisten stereotypioiden muodos-
tumista ja kayttoa Sakari Hannisen ja Kari Palosen toimittaman Lue poliittisesti — Profiile-
ja politiikan tutkimukseen (2004, Jyvéskyla Kopijyva Oy) -teoksen stereotyyppeja kasitte-

leviin artikkelethin nojaten.

Stereotypian maaritelma

Suomen kielen ”stereotypia’-sanan taustalta |0ytyvét kreikan stereos (kiin-
teys) jatupos (imago, vaikutelma). Stereotypiassa on siis kyse kiinteasta vaikutelmasta, va-
kiintuneesta kasityksestd jostain asiasta, ryhmasta tai ryhman muodostavista yksilGista
L &htokohtaisesti mielldmme stereotyypit negatiivisiks — jokin asiaon ”"vain” stereotyyppi,
eiké vastaa todellisuutta. Mutta stereotypia voi olla luonteltaan my6s tdysin neutraali tai
jopa positiivinen (s. 168). Kyse on vakiintuneista kasityksistd, tavastamme hahmottaa ja
luokitella ympérdivaa maailmaa. Stereotypiat voivat olla yht'ailkaa seké véline etté tavoite:
kaytamme niita hel pottaaksemme kokonai suuksien ymméartamista ja syy-seuraus-suhteiden
hahmottamista, mutta toisaalta poliittinen kulttuuri myos itsetarkoituksellisesti tuottaa ste-
reotyyppega, esimerkiksi ”sosiaalipummeista’, "riistokapitalisteista’ tai " siisteista sipoolai-
ssta’.

Moderni informaatiodhky, jatkuva tiedon tulva, ruokkii sellaista kulttuuria,
jossa kasitellédn enimmakseen stereotyyppejd. Stereotypiat mahdollistavat nopean tiedon
kasittelyn ja prosessoinnin omaa kayttoa varten. Tassa mielessa poliittisen kulttuurin mer-
kitys on siis nykypéivana korostuneempi kuin ehk& koskaan aikaisemmin: tuottamalla ste-
reotyyppea ja vaikuttamalla niihin vaikutamme modernin yhteiskunnan téarkeimpadan osa-

alueeseen - tietoon ja sen kasittelyn muotoihin.
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Asenteiden ja ennakkokéasitysten poliittisuus

Painvastoin kuin monet politiikan teoreetikot, sovjetologi Archie Brown ym-
martaa poliittisen kulttuurisen dynaamiseksi ja monimuotoiseksi, jatkuvasti muuttuvaksi
kokonaisuudeksi. Dominoivaja virallinen poliittinen kulttuuri ovat Brownin mukaan kaksi
téysin eri asiaa: johtavan luokan ideat elvét valttdmatta ole johtavia ideoita. Han jakaa po-
liittisen kulttuurin neljéan eri luokkaan, tasoon tai portaaseen (s. 174 - 175):

1. Unified

2. Dominant with various political subcultures

3. Dichotomy political culture

4. Fragmented

Ensimmaisen kategorian yhtendi sessa poliittisessa kulttuurissa kyse on reaali-
sesta kommunistiutopiasta, jossa ldhes koko kansa on samojen gatusten ja ideologioiden
takana ja kaikki kéyttavat samaa poliittista kieltéd. Sen toteutuminen kdytannossa on siis 83-
rimmaisen epatodenndkdista.

Yleisin malli on todenndkdisesti toinen, jossa on vallitseva kulttuuri ja lagja
alakulttuurien kirjo. Tama on stereotypioiden kannalta hedelmallisinta kentté& virallinen
valtaapitava taso kéyttaa eri stereotyyppeja kuin alakulttuurit, alakulttuureilla keskendéankin
ne poikkeavat ja useimmiten stereotyyppi asiasta X voi ollatdysin eri tavalla muodostunut
eri tahojen keskuudessa. Alakulttuurit joutuvat sopeutumaan vallitsevaan poliittiseen kult-

Kolmannessa tyypissa poliittinen kulttuuri on jakautunut kahtia eik&a alakult-
tuureilla ole samanlaista sijaa: ne ovat sulautuneet jompaan kumpaan ”leiriin”. Tallainen
poliittinen kulttuuri on hyvin yleista kriisien ja konfliktien tayttamassa ymparistissa, jossa
suurin yksimielisyys on muutoksen tarpeessa. Stereotyypit ovat vahvasti bipolaarisiajatar-
koitushakuisia, ne palvelevat "leirien” tarpeitaja poliittista agendaa.

Neljannessd, hajonneessa, mallissa el voida enda puhua stereotyypeista. Ste-
reotypian méaritelman mukaisesti kyseessa ovat vakiintuneet, kiintedt kasitykset asioista,
mutta tdysin hajanaisessa poliittisessa kulttuurissa asioista ei voida olla riittavasti yhta
mieltg, ettd voitaisiin puhua stereotypioista saati niiden tuottamisesta. Pyrkimystéa niiden
tuottamiseen varmasti olisi, mutta kayttamattomilla stereotypioilla on sama kohtalo kuin

lukematta jadneelld kirjallisuudella tai laulamattomilla savelmilla. Kussakin eri poliittisen
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kulttuurin luokassa vallitsevat asenteet ja niista kumpuavat stereotypiat ovat muodoltaan ja

sisdll6ltdan keskendan poikkeavia.

Suomal ai suuden stereotyyppi

Viime aikoina on kayty taas keskustelua Suomi-imagosta maailmalla ja niin
sanotun suomalaisen brandin vetovoimaisuudesta. Suomalaisuuden ja ” suomalaisuuteen”
kuuluvien kasitteiden méaarittely on malliesimerkki stereotyypin maérittelystd, jossa méarit-
tgat kuuluvat itse stereotyyppiin. Myos suomalaisuutta voidaan késitella monella eri tasol -
la, ja suomalaisuuden stereotyyppi mielletédnkin myos suomalaisten itsensa keskuudessa
monin eri tavoin, puhumattakaan siitd, miten Suomea ja suomalaisia an sich tuntemattomat
ihmiset kasittelevét stereotyyppia maasta ja kansasta Pohjoismaiden perukalla.

Monet suomalaisuuden stereotypioista ovat sidoksissa territorioon, geopoliit-
tiseen positioon. Suomi ndhdadan toisaalta joko lantisen sivistyksen portinvartijana, tai Sit-
ten rgjamaana, valittgana idan ja lannen valilla Edellisessa tapauksessa korostetaan erilai-
suutta slaavilaisuuteen ja erillisyyttd neuvostoajan itablokista, jalkimmaisessa samanlaista
melankolista maailmankuvaa ja jaettua tapakulttuuria. Kahtigjakoisuus korostuu eritoten
Karjalan suhteen: kuuluuko seitéan vai lanteen, Suomeen vai Veng&an, Skandinaviaan vai
Uraliin? Vallitseva stereotyyppi on ollut pitkéti riippuvainen poliittisesta ilmapiirista ja
valtakunnassa vallinneesta ” suomettumisasteesta’ - tarpeen mukaan geopoliittisella stereo-
ystévyyttéd ja avunantoa tai korostaa lénsimaista paremmuutta.

Yksi suosituimmista stereotyypeistéd on suomalaisuuden homogeenisuus, yh-
den vakiintuneen " suomalaisuuden” kasitteen yll&pitaminen. Alueellisia, niin sanottuja hei-
mo-, identiteettejd vahatellaén, korostaen kansallista yhteyttd. Tata samaa ruokkii suoma-
laisuuden erottaminen ennen kaikkea muista kansalaisuuksista, kuten ruotsalaisistaja vena-
minen pohjalaisista. Samalla pidetdan ylla myos kéasitysta sité, ettd kaikki monimuotoisuus
ja-kulttuurisuus olisi 1éhtokohtaisesti suomalaisuuden ulkopuolista, jopa tietyssi mielessa
suomalaisuutta uhkaavaa. Suomalaisuuden ndkeminen yhtena tiettyna arkkityypping, joka
e sdli variaatioita eikéd monimuotoisuutta, kaventaa erilaisuuden hyvéksymista kaikissa

sen muodoissa: etnistd, uskonnollista, kulttuurillista, ideologista Nain stereotyypilla on
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myos tavallaan gatuspoliisin voima — on asioita ja ideoita, jotka ovat "suomalaisia’,

"isanmadllisia’, "rehtejd’ ja” oikeita’ (s. 35).

Kiinalainen stereotyyppi eurooppal aisuudesta

Pekka Korhonen pohtii artikkelissaan sitd, miten nykyeurooppalaiset ovat tot-
tuneet tarkastelemaan itseddn |éhinna omasta ja pohj oi samerikkalaisesta nékokul masta, jét-
téden huomiotta monia mielenkiintoisia katsantokantoja. Han ottaa esiin kiinalaisen tavan
nimet& Eurooppa: Ouzhou ( Bk ), oksennuksen manner.

Lahtékohtana on 1500- ja 1600-lukujen jesuiittal@hetyssaarnagjien kontakti
ulkomaailmasta sulkeutuneeseen Kiinaan ja Kiinan sisdlakin kansasta eristéytyneeseen
valtadliittiin. Esimerkiks paavin taytyi nimellisesti alistua Kiinan keisarin alamaiseks, jot-
ta hantd edustaneet jesuiittamunkit saivat tasavertaisen neuvottelukumppanin statuksen.
Eurooppalaisten jesuiittojen tuli omaksua kiinalainen kulttuuri, pukeutumistavat ja hallita
kieli, jotta heidat voitiin ymmaértéa milléén tavalla tasavertaisina kiinalaisten kanssa. Ste-
reotyyppi Euroopasta, mika tiettyyn rgjaan asti tarkoitti Kiinan nakokulmasta kaikkea Kii-
nan rajojen ulkopuolista, oli barbaria ja kaaos — kosmoksen vastakohta, kaiken hyvan ja
jarjestaytyneen ulkopuolella, sekavaa, mystista ja tarpeetonta tuntea.

Kiinalaisuus koettiin kiinalaisten, erityisesti valtagpitavan luokan, toimesta
tdysin ylivertaiseks ja vertailukelvottomaksi muiden, ala-arvoisten kulttuurien kanssa. Eu-
rooppalaiset olivat siis ensisijaisesti brutaalgja, sivistyméttomia barbaareja, joilla el ollut
mink&anlaista sivistysta tai kulttuurihistoriaa. Stereotyyppi kirjasivistystd omaamattomasta
barbariasta oli niin vahva, etta sen pystyi rikkomaan vain sulautumalla taydellisesti kiina-
laiseen kulttuuriin ja esittamall& eurooppalaisia viisauksia ja pyhiékirjoituksia kiinaksi kir-
joitettuna. Tykkilaivat ja kolonialistiset saavutukset eivét olleet mitéan niin kauan kuin ne
eivét vaikuttaneet Kiinaan.

Stereotyyppi eurooppal aisuudesta on, kuten stereotyypit yleensd, tiedostama-
ton asia. Se on lahes alitgjuntainen tapa kasitella vierautta, "toiseutta’, ulkopuolisuutta.
Jonkun toisen stereotyyppi on helppo tuomita ulkopuolisen silmin eri |ahtokohdista tarkas-
teltuna. Kyllahén Korhonen itsekin lankeaa stereotyypin kdytt6on kertoessaan jesuiittojen

sopeutumi sesta kiinalai seen kulttuuriin:

" Eurooppalaisten piti muuttaa koko kayttaytymistapansa. Heidan taytyi lopet-
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taa kiireisen ndkoinen kdveleminen, kovalla &anella puhuminen, &&neen naura-
minen, seké kasien heiluttaminen puhuessa. He eivat mydskain saaneet nayttéa
pienintékaan merkkia kiivastumisesta — miké oli vaikeaa italialaisille — vaan hei-
dan taytyi aina kayttaytya ystavallisella, kohteliaalla ja arvokkaalla tavalla,
lemped hymy huulillaan sdilyttaen. ” (s. 25)

Tassa kontekstissa voidaan gjatella kyseessa olleen vain leikkimielisen heiton. Mutta missé
kohtaa veljellinen leikittely loppuu ja arinationalistinen, leimaava ja alistava stereotypia
alkaa, on ainavarsin héilyvaraa. Sen hahmottaminen kyseisen poliittisen kielen ja kulttuu-

rin ulkopuolelta voi ollataysin erilainen prosessi kuin sisélta péin.

Sionistinen stereotyyppi holokaustista ja sotarikoksista

Toisen maailmansodan jalkeinen systemaattisen juutalaisvainojen jalkipuinti
sekd natsi-Saksan sotarikollisten oikeudenkaynnit ovat vahvasti sidoksissa itsendisen Israe-
lin valtion syntyyn ja muotoon. Samaan vyyhtiin liittyvét myos stereotyypit holokaustista,
juutalaisuudesta ja rikoksista ihmisyytta (hostis humani generis) vastaan — miten ne ovat
muodostuneet ja miten ne on muodostettu. Esimerkiksi stereotyyppi juutalaisuudesta eléa
siina missa suomalaisuuden tai eurooppalaisuuden vastaava: Israelin ollessa ennen kaikkea
etuoikeutettujen, valikoitujen ihmisten joukko juutalaisuuden méaéritelma oli tiukka; kun
lukuméérainen ylivoima palestiinalaisista tuli ajankohtaisemmaks tavoitteeksi, "juutalai-
seksi” jasiten israglilaiseks kelpasi paljon |6yhemmin perustein. Stereotyyppi on seka syy-
etta seuraustekija I sraelin poliittisessa kulttuurissa, jossa koko valtion olemassaolon oikeu-
tus on jatkuvaa kamppailua.

Amerikanjuutalainen Hannah Arendt korosti natsirikosten poliittista aspektia,
sitéd miten rikos ihmisyytté tai rikos inhimillisyytta vastaan olivat kaks eri asiaa, ja miten
stereotyyppi natseista, Hitlerin Saksasta ja sotarikollisista oli tietyssa mielessa metafyysis-
td&. Hahmotelma ”pahuudesta’, jostain yliluonnollisesta ja yli-inhimillisestd, jota e voida
hahmottaa saati tarpeeksi edes rangaista inhimillisin keinoin, oli ennen kaikkea luomalla
luotu stereotyyppi natsien sotarikoksista (s. 64). Arendt syséa " pahuuden” tyystin syrj&an,
jakorostaa Sitd, etta ndissa nimenomaisissa rikoksissa kyse on inhimillisen perusoikeuden,
maailman jakamisen, kieltdmisesta tietylta ihmisryhmaltd, tassa tapauksessa juutalaisilta,
tietyn ihmisryhman toimesta, tassi tapauksessa Saksan kansallissosialistien.

Yliluonnollisen pahuuden varaan muodostettu stereotypia sotarikoksista ha-
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kee tukea ja samalla tukee stereotyyppia holokaustista: yksipuolisesta ja yksiselitteisesta
juutalaisten karsimyksesta. Tama stereotyyppi unohtaa muut totalitarismin uhrit, kuten ke-
hitysvammaiset, homoseksuaalit ja romanit, seké piirtéa juutalaisille viattomuuden ja syyt-
tomyyden sadekehan. Todellisuudessahan monet juutalaisista kavalsivat monia juutalais-
perheitd omaa etua tavoitellakseen ja moniin kauheimpiin ghettojen ja keskitysleirien hir-
mutekoihin olivat syyllisia juuri saksalaisten varvaamat juutalaispoliisit (Judischer
Ordnungsdienst). Stereotyyppiin holokaustista ndma historialliset tosiasiat eivéat kuitenkaan
mahdu, koska holokausti edustaa sellaista ” pahuutta’, jota el haluta inhimillistéa— néin ol-
len inhimillisyys, juutalaisuus, e voi olla osallinen tallaisessa pahuudessa. Arendtin mu-
kaan téllainen kasitys el kuitenkaan alleviivaa juutal aisvainojen kauheutta, painvastoin, tal-
laisen stereotyypin viljely vain horjutti asiantilan vakavuutta. Pahan luonteessa e hdnen
mukaansa ollut mitdan taivaalista, jumalallista tai valttdméatonta (inhimillisen kasittelyky-

banaalista ja pinnallisesta (s. 67).

Stereotyypin poliittisuus

Stereotyyppien poliittisuus voi edelld mainittujen essmerkkien valossa olla
sis tiedostamatonta, tietoista tai seka ettéa. Kaikkein naiivein nakdkanta on gjatella, etta se
on vain tapamme hahmottaa maailmaa, eik& siihen liity minkaénlaista taustalla vaikuttavaa
agendaa tal manipulaatiota. Toisella &rilaidalla on késitys, jonka mukaan kaikki stereotyy-
pit (seka késitteet, nimet ja kategoriat) ovat poliittisia tekoja, joihin sisdlityy |ahtokohtai ses-
ti aina jokin valta-asetelmallinen kysymys. Mustavalkoisen gjattelun rinnalla voidaan tie-
tysti myds gjatella stereotyyppien muodostuvan muiden kasitteistdjen ohella inhimillisen
toiminnan, tarkoitusperdisen poliittisen agitoinnin seka osittain vahingon (sattuman) yhtei-
sena tuotoksena.

Katsoisin, etta arendtilainen kasitys kaikesta ihmisten vélisesta toiminnasta
poliittisina tekoina soveltuu parhaiten stereotyyppien maérittelyn ongelmaan. Kaikki inhi-
millinen interaktio on luonteeltaan poliittista, omaa intressia edistavaa ja muiden mielipi-
teisiin vaikuttamiseen pyrkivaa. Siina ettemme koe jotain stereotyyppia poliittiseksi on en-
nemminkin kyse kollektiivisen unohtamisen ja muistamisen problematiikasta kuin siité et-

teiko stereotyyppi sité olisi. Stereotyyppi savolaisesta kieroudesta ja jahkailevasta " savolai-
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sesta mentaliteetista’ voi  vakuttaa meille ensisiimayksella  etymologiselta,
kielitieteellisesti perusteltavalta, tai sosioekonomiselta, kaskiviljelykseen ja karuissa olois-
sa selviytymisessa auttaneeseen konservatismiin liittyvalta, seikalta. Mutta pohjimmiltaan,
aivan alunperin, kyse on kuitenkin erilaisuuden ja yhtendisyyden politiikasta. Siitd, miten
vauraammassa Hameessg, Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaalla on luotu kasitys " erilaisista
savolaisista’, joiden toiseuden kautta kyetéén edistémaén omaa paremmuutta ja yhtendi-
Syytt4, toisaalta toteamaan miten kaikessa erilaisuudessaan Suomen heimot ovat yhta ja sa-
maa kansaa. Tama poliittisuus on voinut vaikuttaa aalloissa, historiallisen ajan mittaan eri-
laisina jaksoina, poliittisuudella on voinut olla vaihtelevia, jopa ristiriitaisia, pddmaéria, ja
mitéan johdonmukaista kausaliteettia tai yhtenevaisyytta nykyisin vallitsevaan stereotyyp-
piin e vattamétta enda ole.

Kuvitellaanpa vaikka stereotyyppi "maalaisesta’, johon sisédltyis sellaisia
ominaisuuksia kuten luonnonl&heisyys ja epaluuloisuus auktoriteetteja kohtaan, ja joka oli-
s syntynyt 1600-luvulla. Jos "maalaisella’ on tarkoitettu 1600-luvulla vallitsevan luokan
omaisuutta i "ihmiskarjaa’, 1700-luvulla alhaista ruumiillisen tyon tekijaa, 1800-luvulla
typeréa (sosidistista) radikaalia, mutta 1900-luvulta alkaen maaseudun asukasta, ei se tee
maalaisuuden stereotyypista ei-poliittista. Stereotyyppi on saattanut muuttua ja sen kaytto-
tarkoitus e ehka ole endé sama, mutta sen alkupera on kuitenkin poliittinen. Vasta stereo-
tyypin hévittya kaytostd, voidaan sanoa ettd myos sen poliittisuus katoaa — siina vaiheessa
kun ei enda puhuta joukosta "maalaisa’ tai "maalaisista’ asenteista, kdytostavoista, kult-
tuuristajaniin edelleen, voidaan sanoa etta stereotyyppid e ole endd olemassaeika silla ole
poliittista ulottuvuutta. Politiikkaa on myds jonkin asian leimaaminen muuta paremmaksi
ta jollain yleistavalla tavalla erilaiseksi, ei ainoastaan negatiivisessa savyssa. Kasitys esi-
merkiksi Toledon teréksesté on poliittinen siina mielessa, etta silla haluttiin erottaa kastilia-
lainen miekantaontakulttuuri toisenlaisesta, @ siis sindlld8n huonommasta, ja asettaa tietty,
keskigjan puitteissa mahdollinen, standardisoitu laatunormi (”kuin Toledon teréstd’). Kaik-
ki toledolaiset sepét eivéat suinkaan olleet maailman parhaita eivatka ainoastaan toledol aiset
sepét olleet maailman parhaita. Stereotyypill& oli kuitenkin poliittinen (sek& markkinoinnil -

linen) kayttbarvonsa.

L oppupdétel mét
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Stereotypiat ovat ennen kaikkea, kalkessa yksinkertaisuudessaan, yleistamis-
ta. Niita kaytetéan asioiden kasittelyyn yleisemmalla ja epatarkemmalla tasolla. Kysymys
késittelyn muodosta ja perusteista on sitd, mika on poliittista. Taytyy siis tehda konkreetti-
nen ero poliittisten stereotypioiden ja stereotypioiden poliittisuuden vélille. Kaikki stereo-
typiat ovat mielestani luonteeltaan poliittisia, mutta kaikki stereotypiat eivét ole ”poliittisia
stereotypioita’. Stereotypian poliittisuuden tuntomerkit tayttyvét silloin, kun vallitseva ké-
sitys kyseisesta yleistyksestd on poliittisia tarkoitusperia varten muokattu tai muokkauksen
alla— kaytdnndssa siis aina. Poliittisen stereotypian tuntomerkit taas tayttyvét, kun kyseessa
on politiikkaa ja/tai poliittisuutta koskeva stereotypia. Kasitys esimerkiks oikeisto-vasem-
misto-akselista on poliittinen stereotyyppi, jolla yksinkertaistetaan, tavallaan selvennetéén,
poliittisten (pdd)ideologioiden jakautumista ja tavoitteita. Poliittisia stereotypioita voivat
olla esimerkiksi yhden tahon altruismi ja epéitsekkyys tai vastaavasti jonkin toisen tahon
héaikaileméaton lobbaaminen ja omien etujen ajaminen.

Stereotyypeilla on samanlainen sijansa poliittisessa retoriikassa kuin milla
tahansa muilla késitteilla tai nimityksilla Tiettyyn pisteeseen asti kaikkia késitteité
voidaankin pitéa stereotyyppeinéd. Olennaisinta on, etté sek& toimijat (oraattorit) etta yleisd
kykenevdt erottamaan, milloin puhutaan tilastollisista merkitsevyyksista, milloin
tosiasioista, milloin mielikuvista, milloin stereotyypeisté. Tahaton tai tahallinen sekaannus
ja vaarinymmarrys antavat aina mahdollisuuden lagjamittaiselle manipulaatiolle, mika
tietyssa mielessd voidaan ndhda kaiken retoriikan tavoitteena, mutta lagjamittaisemmin ja

perinteisiin oikeudenmukai suuskasityksiin nojaten virheellisena retorisena keinona.



