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Islamilainen laki
Johdanto

Perinteisesti ldnsimaisesta nidkokulmasta islamilainen maailma néayttiytyy
vieraana, orientaalina toiseutena. Kulttuurispoliittinen paradigma on niin erilainen, etti
meidin on hellenistiskristillisestd ndkokulmastamme usein vaikea ymmartdé islamin peri-
aatteita, jotka saattavat poiketa paljonkin meidin itsestdén selvind pitdmistimme asioista.
Yksi keskeisimmista tdllaisista asioista on islamin lakikédsitys. Vaikka islam ei ole homo-
geeninen uskonto eivitkd muslimit ole yksi kollektiivinen ryhma4, islamilaiseen uskoon si-
sadnrakennettuja vallan, lain ja jumalan sanan suhteita voidaan niiden universaalimman
luonteen vuoksi késitelld laajempina kokonaisuuksina. Pohjaan esseeseen kirjoittamat aja-
tukseni ensisijaisesti Jaakko Hdmeen-Anttilan teokseen Islamin késikirja, Rémi Braguen
teokseen The Law of God seki islamilaisen filosofian tutkijan yht. tri Jari Kaukuan Jyvés-
kyldn yliopistolla pitimdan luentoon poliittisesta islamista. Pyrin vilttdméian kulttuurirelati-
vistista otetta ja keskittyd ennen kaikkea pohtimaan lain merkitystd islamissa poliittisesta
ndkokulmasta: mikéd erottaa maallisen ja jumalallisen lain, miten jumalan laki suhtautuu
lainsdddéntivaltaan sekd missd médrin islamilainen tai islamilaiseksi kutsuttu reaalipoliitti-

nen vallank&yttd perustuu jumalan lakiin.

Profeetta Muhammad ja jumalan sana

Muhammad ibn ‘Abdullah on islamin viimeinen profeetta: hin viélitti viimei-
sen, lopullisen ja tdydellisen jumalan ilmoituksen, joka tdydensi ja korvasi ilmoituksia
aiemmilta profeetoilta, joita olivat muun muassa Musa eli Mooses ja Isa eli Jeesus. Mu-
hammad ei kirjoittanut Koraania, a/-Qur’an, teon varsinaisessa merkityksessd, vaan ai-
noastaan vastaanotti sen suoraan jumalalta. Késitys suorasta vastaanottamisesta on itse
asiassa johtanut traditioon, jonka mukaan Koraani on Koraani eli jumalan sanaa ainoastaan
arabiaksi. Islam oli vain varhaisimpina aikoinaan pelkdstdén uskonnollinen liike. Muham-
mad johti muslimit vapautumaan sorrosta sielld, missd he olivat vihemmistond, seké otta-
maan vallan, missé he olivat enemmistona. Islamilainen yhteisé alkoi hyvin nopeasti kdyda
valloitussotia rauhanomaisen ldhetystyon rinnalla — islamin alkuaikoina poliittisen vallan ja
arabi-imperiumin kasvattaminen oli itse asiassa kddnnyttdmistd tdrkedmpad. Téllaisen toi-

minnan legitimaatio perustui ajatukseen siitd, ettd jokainen ihminen on syntyessdidn musli-
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mi ja jumalan sanan ulottumattomiin jaéneille tulee tehda se tiettdvéksi sekd antaa mahdol-
lisuus kddntyd muslimiksi, ”palata islamiin”. Muhammad oli siis paitsi uskonnollinen,
myos poliittinen ja sotilaallinen johtaja eli hallitsija. Talld perinteisesti selitetdédn sitd, miksi
osa Koraanin keskeisintd sanomaa koskeekin juuri lakia, yhteiskuntajérjestysté ja tottele-

vaisuutta. (Brague 2007, 146-147, Himeen-Anttila 2004, 13-24, 32)

”Islam on uskonto, johon kuuluu hyvinkin ldheisesti, ellei jopa erottamattomasti, téllainen po-
liittinen ohjelma. Poliittinen ohjelma, joka on tarkoitus panna kéytdntdon ja joka on kéyttokel -
poinen. Eli se ei ole pelkéstddn yksilollistéd etiikkaa tai yksil6llistd hartaudenharjoitusta, yksilol-
listd moraalista puhtautta tai rituaalista puhtautta koskeva sdintdjdrjestelmd. Se on uskonto
myos siind mielessd, ettd se sisiltdd ndma aspektit, mutta silld on my6s vahva poliittinen ohjel-
ma. Siind suhteessa voisi ajatella, ettd islam eroaa perustavasti kristinuskosta. Tietysti kristinus-
kolla on poliittisia sovelluksia, mutta Raamatusta, Uudesta testamentista, on aika vaikea 16ytda
ajatusta tietynlaisesta tavasta jarjestdd inhimillinen yhteiseldma. Pikemminkin se mistd Jeesus
sielld puhuu tuntuu sivuuttavan kaikki tillaiset pohdinnat jokseenkin toisarvoisina. Niilld ei ole
kovinkaan paljon merkitystd, jos se, mitd ollaan odottamassa, on tuonpuoleinen eldma. Islamis-
sa on huomattavasti vahvempi suuntautuneisuus timanpuoleiseen eldméén, tdhan elamédn mita
me nyt eletddn, ja taipumus pitdd yhteiskunnallista jarjestelmdd aivan keskeisend uskonnon ja

sen harjoittamisen kannalta.” (Kaukua 2010)

Pvha laki ja maallinen perinne

Liahtokohtaisesti islamilainen laki, shari'a, on osa jumalan antamaa ilmoitus-
ta, vaikkakaan se ei perustu suoraan Koraaniin vaan sunnaan eli perimitietoon profeetta
Muhammadin sanoista ja teoista. Laki on siten pyhd, jolloin se on profaanin, arkisen ja
maallisen, yldpuolella. Lain on sdétinyt jumala, joten se on muuttumaton ja ehdoton ellei
jumala uudessa ilmoituksessa sdddd lakia uudelleen. Pyhid laki on ”luonnollinen”: se vain
on, eikd se muutu miksikédén, vaikka sitd tarkasteltaisiin eri menetelmin. Kéytdnnossé lain
tulkitsemisen vapaus jdd kuitenkin ihmisille. Tédssd kohtaa keskeiseksi kysymykseksi nou-
seekin se, ettd kenelld on oikeus tulkita jumalan sddtdmii lakia — sekulaarilla hallitsijalla,
uskonoppineella vai jokaisella muslimilla?

Keskeisid késitteitd tédssd suhteessa ovat fagih eli islamilainen lainoppinut,
mufti eli oppinut jolla on oikeus tulkita shari'a-lakia, fatwa eli laintulkitsijan muodostama
lainopillinen mielipide ja gddi eli uskonnollinen tuomari, joka kisittelee riita-asioita. Fagqi-

hit muodostavat koulukuntia ja uskonnollisia lahkoja, joilla on omat traditionsa muuttu-
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mattoman shari'an tulkitsemisesta. Uskovan esittdmiin kysymyksiin lain tulkinnasta he an-
tavat fatwan, joka on luonteeltaan kuitenkin profaani: se on yksi inhimilliselle erehtyvai-
syydelle altis késitys muuttumattomasta jumalan laista. On mahdollista, ettd eri muftit anta-
vat ristiriitaisia fatwoja, mutta ne eivit kumoa toisiaan. Ne jadvét aina eldméén inhimillisi-
né tulkintoina, koska vain jumala voi tietdd mika niistd on oikein. Uskovilla on periaattees-
sa mahdollisuus noudattaa aiemmin annettuja, jopa saman muftin aiemmin antamia, fatwo-
ja. Tami on perusldahtokohta lainoppineille ja lain tulkitsemiselle, mutta tietenkin asiasta
16ytyy paljon poikkeaviakin mielipiteitd ja vakiintuneita traditioita. Yleensd korkeimmassa
asemassa vaikuttavan oppineen fatwd on ldhes sama kuin jumalainen laki, eika siitd ole yk-
sittdiselld muslimilla oikeutta poiketa. (Himeen-Anttila 2004, 159-163)

Vaikka pyhélld lailla on keskeinen asema muslimiyhteiskunnissa, on prag-
maattisempi hallinto kuitenkin nojautunut vahvasti sekulaariin traditioon. Téllainen islami-
laisen politiikan kehitys sai alkunsa Sassanidien dynastian kaudella antiikin ja varhaiskes-
kiajan aikana, jolloin hallintoon lainattiin paljon elementteja esi-islamilaisesta persialaises-
ta hallinnon tavasta. Yhden koulukunnan mukaan uskovaisen eldmén peruspilari on tottele-
vaisuus lakia ja sen kautta jumalaa kohtaan. Sanan “muslimi” etymologia merkitseekin
alistumista jumalan tahtoon — “one who submits” — josta osa teoreetikoista on johtanut aja-
tuksen hallitsijoiden jumalallisesta legitimiteetistd. Alistuminen olisi parempi vaihtoehto,
koska kapinoinnista koituva anarkia ja epadsorto on aina pahempaa. Maallista valtaa ja hal-
lintoa ei voisi eiki tarvitsisi kyseenalaistaa, kunhan se olisi vihintddankin ndenniisesti isla-
milaista — jyrkimpien ajattelijoiden mukaan hallitsijoiden ei edes tarvitsisi olla muslimeja,
kunhan yhteiskunta on vakaa ja rauhallinen. Rationaalisella jarkeilylld ei ole merkitysti
lain tottelemisen kannalta, koska inhimillinen jarki ei voi yltdd jumalan tahdon ylitse. Mi-
kidn ei tietenkddn estd jarjen kdyttod lain tulkitsijalta, mutta oikeutuksen tulkintaan ja jul-
kisten perusteiden tulkinnalle taytyy viime kddessd perustua uskontoon, ei inhimilliseen
jarkeen. Tosin, mikddn ei myoskédédn estd alamaisia tulkitsemasta hallitsijan toimia jumalan
tahdon vastaisiksi ja epdislamilaisiksi, jolloin alistumiselle ei endd 16ytyisikddn tillaista us-

konopillista vaatimusta. (Brague 2007, 159-166, Kaukua 2010)
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Vallan legitimointi sunni- ja shiiamuslimeille

Jumalan sanan tulkintaan ja maallisen vallan kéyttoon on opillisesti kaksi
padkoulukuntaa: sunnit ja shiiat, joista sunneihin kuuluu arviolta 90 % maailman musli-
meista. Molemmat siséltivit erilaisia alatulkintoja ja sévyeroja, mutta padpiirteissdin mus-
limit voidaan jakaa ndiden kahden késityksen mukaan. Sunnien perusldhtdkohtana on se,
ettd Muhammad oli viimeinen jumalan sanan vilittdjd ja muslimeilla on velvollisuus muo-
dostaa yhteiskunta tulkitsemalla hinen opetuksiaan. Shiioille tietynasteisia profeettoja on
ollut myds Muhammadin jélkeen imaamien muodossa. Shiiat eivit tosin ole yksimielisid
siitd kuinka monta “’todellista” imaamia on ollut. Useimpia kuitenkin yhdistdd ajatus vii-
meisen imaamin katoamisesta ja hdnen tulevasta paluustaan, raj'a, jolla on paljon messiaa-
nisia piirteitd. Sekd sunneilla ettd shiioilla on kdytossddn imaami-instituutio: sunneille
imaamit ovat arkisempia opettajia ja pappeja, kun taas shiioille imaami merkitsee "tdydel-
listd thmistd”, jolla on oikeus tulkita pyhdd, muuttumatonta lakia, jonka teot ovat jiljittele-
misen arvoisia profeetta Muhammadin tapaan ja joka tietyssd mielessd voi antaa uutta ju-
malallista ilmoitusta. Tétd voisi verrata eroksi papin ja profeetan vililld — pappi on virka-
mies, kun taas profeetta luo uutta uskontulkintaa. Sunneilla on huomattavan paljon enem-
mén imaameja, erityisesti koska useimmille maailman shiioista imaameja ei ole ollut endé
vuosisatoihin. Oppineiden instituutiot vaihtelevat tietysti maittain ja kulttuurialueittain.
(Kaukua 2010, Himeen-Anttila 2004, 104-106, 174-183)

Opilliset erot sunnien ja shiiojen vélilld heijastuvat késitykseen vallasta.
Vaikka sunneilla ei ole uskonopillisesta nikokulmasta muuta kuin muuttumaton jumalan
sana, jonka Muhammad ilmoitti, on traditio poliittisista johtajista samalla uskonnollisina
johtajina erittdin vahva. Historian varrella esiintyneet kalifi- (khalifah) ja sulttaani- (sultan)
instituutiot ovat juuri tidllaisia monitasoisia uskonnollisen, poliittisen, sotilaallisen ja sym-
bolisen johtajuuden yhdistelmié. Shiioilla pdinvastoin on heidédn identiteettiinsd liittyvasta
vihemmiston ja marttyyrin asemasta johtuen yleiselld tasolla negatiivinen suhtautuminen
maalliseen valtaan ja maallisiin hallitsijoihin. Shiioille uskonnolliset johtajat, eritoten “tosi
imaamit”, ovat uskonnollisen, ja siten ylimaallisen, lain ja vallan auktoriteetteja, jotka ovat
maallisista vallankdyttdjistd riippumattomia. Kérjistden: sunneille poliittinen ja uskonnolli-
nen valta ovat yksi ja sama, shiioille poliittinen ja uskonnollinen valta ovat erillisid ja us-

konnollinen on aina poliittisen yldpuolella, usein jopa sitd vastaan. Shiiojen valtakdsityk-
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seen liittyy vield ajatus oppineiden keskindisestd tasa-arvoisuudesta: he neuvottelevat opil-
lisista mielipiteistd ja tarvittaessa valitsevat keskuudestaan ylimmén oppineen. Ajatuksena
on, ettd mitd useampi korkein oppinut keskustelee lain tulkinnasta, sitd vihemmaén inhi-

millisid virheitd jumalallisen lain tulkinnasta voi syntya. (ibid.)

Islamin modernisaatio

Lain muuttumattomuuteen ja pyhyyteen liittyvésti perusolettamuksesta huoli-
matta islam ei ole kyennyt sulkemaan itseddn ulkopuolisilta vaikutteilta. Etenkin tullessa
kohti 1800-lukua ja Lhi-idédn voimakkaiden muslimivaltakuntien romahtamista, ldnsimai-
set oikeuskisitykset ja muun muassa moderni sotateoria omaksuttiin varsin vidhéisin vasta-
lausein. Maallisen hallinnon erottaminen uskonnollisesta laista ja siirtyminen rationaali-
seen hallintoon (governance) perustui hyvinkin luterilaiselta kuulostavaan “’kahden regi-
mentin oppiin”, eli ajatukseen siitd etteivdt uskonasiat ole tdstd maailmasta, vaan sen yla-
puolelta, eivitkd siten kosketa kdytdnnon asioita kuten hallintoa tai sotavden jarjestymista.
Samoihin aikoihin islamia, eritoten arabimaailmaa, kohtasi siirtomaavallan aika eurooppa-
laisten toimesta. Viéhitellen omaksuttuja vaikutteita tuotiin nyt pakolla — puhemies Mao Ze-
dongia lainatakseni “valta kasvoi kivédrin piipussa.” Tama johti modernilla ja postmoder-
nilla aikakaudella tdysin uudenlaiseen muslimi- ja arabi-identiteettiin: védrduskoisten, kor-
ruptoituneiden ulkomaalaisten alistamaan ylpeddn kansakuntaan. Tietyssd mielessd voidaan
ajatella, ettd tistd asetelmasta kumpuaisi nykyisille radikaalimuslimiajattelijoille tyypilli-
nen halu palauttaa voimaan shari'a-laki, palauttaa puhdas muslimivaltakunta. Eli kyse olisi
pikemminkin reaktiosta historiallispoliittisiin tapahtumaketjuihin kuin alkuperdisestd us-
konopillisesta ydinkysymyksestd. (Brague 2007, 253-255)

Tahén reaktionaariseen tosiuskovaisuuden kaipuuseen yhdistyivit arabimais-
sa 1900-luvulla nousukautta eldneet nationalistiset ja sosialistiset liikkeet. Olemassaolleita
valtioita hajottaneet kansalliset kysymykset olivat islamia edeltdvii ja osiltaan sen ylittdvia,
toisaalta kaikkien maiden proletariaattia yhdistdnyt vasemmistolaisuus tarjosi uuden kol-
lektiivisen identiteetin ja yhdentymisen mahdollisuuden. Esimerkiksi Egyptissd kehitys
kulki protektoriaatin, eli kidytdnndssé siirtomaan, kuningasvallasta arabisosialismiin ja ara-
binationalismiin. Panarabialaisuus, kaikkia arabeja yhdistdvd kansallisuusaate, ei kuiten-

kaan koskaan saanut merkittdvdd kansainvilistd kannatusta, vaikkakin sen oppeja kaytettiin
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hyviaksi useissa arabimaissa sisdpolitiikan vélineend. Yhdeksi syyksi voidaan katsoa sen
kilpaileva asema suhteessa islamiin — siirtomaavallan aikana suurta kannatusta saanutta
muslimifundamentalismia yritettiin tukahduttaa ja maalliset valtarakenteet pyrkivit otta-
maan haltuun islamilaisen lain aseman. Islamilla oli kuitenkin jo olemassa kyseisen alueen
ihmisid yhdistivi, ylikansallinen asema ja instituutiot sen tueksi. Islamilainen yhteiso,
umma, oli kansallisvaltioiden rajat ylittdvi, eikd sen asema pysyvisti heikentynyt arabina-

tionalismin aikakaudellakaan. (Hdmeen-Anttila 2004, 71-87)

Iranin islamilainen tasavalta

Sayyid Ruhollah Khomeini, tunnetummin ajatollah Khomeini, oli keskeisin
Iranin 1979 islamilaisen vallankumouksen hahmo. Hénen tekeminsa ty0 ja jattdménsa pe-
rintd maarittdvét [ranin poliittisen ja uskonnollisen ilmapiirin vield tdndkin paivana. Islami-
lainen vallankumous oli paitsi Saahin vallan kumoamista, myos pesderon tekemistd linsi-
maiseen kolonialismin perintéon ja sekularisaatiokehitykseen. Vallankumouksen ytimessa
oli luoda shiiamuslimien valtio, jossa poliittinen islam saisi toteutua, ja joka antaisi alkusy-
sdyksen koko islamilaisen maailman kumousten ketjulle. Mitddn dominoefektid ei kuiten-
kaan koskaan tullut, vaikkakin Khomeinin valtioteoriasta, velayat-e fagihista, on joissain
muslimimaissa otettu vaikutteita. (Liimatainen 2009, 244-273, Himeen-Anttila 2004, 77-
87, 189-199, Dabashi 2006, 485-522)

Velayat-e faqgihin keskeisimmaét ajatukset ovat, ettd valtion virkoihin edellyte-
tadn teologista tutkintoa ja korkein lainoppinut on “todellisen imaamin” sijainen maan
padlld, kuin paavi katolisille. Valta ei kuitenkaan rajoitu uskonnollisiin teemoihin, vaan
ylimmélld lainoppineella on vastuullaan suoria hallinnollisia tehtdvid, muun muassa armei-
jan ylipééllikkyys. Teoria on sindlldin mielenkiintoinen, koska perinteisesti shiiamuslimit
ovat juuri véltelleet maallista valtaa ja valtakoneistoa. Iranin ulkopuolisten shiiojen enem-
misto pitddkin Khomeinin ajatuksia shiialaisen perinteen vastaisena, eikd véhiten siksi etti
korkeimmasta faqihista tehddin imaamin veroinen. Fundamentalisteina pidetyt islamilaisen
tasavallan kannattajat ndhdéan monien Iranin ulkopuolisten fundamentalistien silmissa per-
versseind uudelleentulkitsijoina, joilla ei ole mitddn tekemistd todellisen jumalan sanan

kanssa. (ibid.)
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Turkkilainen islam ja “euroislam”

Sekulaarin vallan islamista toimivat oivallisina esimerkkeind Turkin kansalli-
suusaatteen varjoon jidnyt uskonnonharjoitus sekd eurooppalaisten muslimi-intellektuel-
lien pohdinnat islamin modernisaatiosta. 1900-luvun alkupuolella Mustafa Kemal Atatiirk,
eli ”Turkin valtion isd”, halusi luoda Turkin uudelleen Ottomaanien valtakunnan raunioilta
sekulaarein ja eurooppalaisin periaattein. Vélimatkaa haluttiin kasvattaa useisiin tahoihin:
sekd arabeihin ja persialaisiin ettd ylikansallisten ei-turkkilaisten uskonnollisten johtajien
valtaan. Islam siirrettiin pakkokeinoja kéyttiden yksityisen alueelle ja polititkan harjoittami-
sen edellytyksiksi asetettiin sekulaarit, lansimaisen humanistiset, perusteet. Malli kopioitiin
Euroopasta, eikd sen kdyttoonotto sujunut vaikeuksitta. Turkki on kuitenkin tdnd pédivéna
yksi ldnsimaisimmista muslimivaltioista. Islamin poliittinen ulottuvuus Turkissa muistuttaa
pitkélti lansimaista kristillisdemokratiaa — jarjestelméén osallistuvat henkilot voivat perus-
tella mielipiteensd uskonnollisista l1dhtokohdista ja ajaa uskontoonsa kuuluvia asioita, mut-
ta sekulaarin politiikan pelisddnnéilld. (Hameen-Anttila 2004, 185-188, Cagaptay 2006,
102-123)

Vastaavanlainen ajatus siséltyy my0ds niin sanottuun euroislamiin, joka pyrkii
sovittelemaan islamin uskonnollisia ristiriitoja ldnsimaisen oikeus- ja valtakasitysten kans-
sa. Esimerkiksi Khaled Abou El Fadlin (2004) kiteyttdmi ajatus siité, ettd jokainen usko-
vainen muslimi on Muhammadin seuraaja ja oikeutettu tulkitsemaan jumalan sanaa, tukee
edustuksellisen demokratian ajatusta. Padpiirteissddn euroislamissa on kyse islamin ehdot-
tomuuden ja muuttumattomuuden héivyttimisestd taustalle. Islamilaisen lain merkitystd ei
vidhételld, islamin poliittista ulottuvuutta ei kielletd eikd keskeisid opinkappaleita haluta
unohtaa, vaan keskeiseksi nousee ajatus jumalan lain tulkinnasta inhimillisend ja siten alt-
tiina virheille. Uskovaisten yhdessd, demokraattisen koneiston vélitykselld, tekemét péa-
tokset ovat ldhinnd totuutta ja jumalan sanaa. Virheitd tulee varmasti tehtyd ja ne pitéé olla
valmis korjaamaan. Euroislam ei kuitenkaan ole saavuttanut erityisen kiivasta suosiota,
vaan perinteiset ndkemykset ovat edelleen valtavirtaa, ja fundamentalistit ovat itse asiassa
vain kasvattaneet suosiotaan. Tdysin oma lukunsa ovat ateistiset ja agnostiset muslimit, jot-
ka eldvit tdysin maallistunutta eldmii, mutta islamin traditioiden mukaisesti. He eivit ole,
kenties juuri vélinpitimattomyydestiin johtuen, kuitenkaan osallistuneet islamilaisen filo-

sofian ja valtakésitysten muotoiluun. (Hidmeen-Anttila 2004, 185-188, Kaukua 2010)
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”Modernistiset muslimiajattelijat joutuvat, jos halutaan argumentoida vaikkapa nyt sekulaarin
politiikan puolesta, tekeméin paljon enemmén toitd sen kanssa kuin ehka kristityt virkaveljen-

si.” (Kaukua 2010)

Naisen asema islamilaisessa laissa

Keskustelluimpia yksittdisid kiistakysymyksid islamin suhteesta l&nsimaisen
liberalismin perinteeseen on naisten aseman miérittdiminen. Tdsmaéllistd lainkirjoitusta,
joka olisi ristiriidassa ldnsimaisen maallisen lain kanssa, on Koraanissa ldhinna koskien pe-
rintd- ja perheoikeutta. Naisten perintdoikeus oli oman aikansa kontekstissa suuri askel
kohti miesten ja naisten tasa-arvoisuutta, mutta nykyajan mittapuilla sitd voidaan pit4é nai-
sia syrjivdnd. Perhesuhteissa mies mééritellddn perheen pddksi: yhden koulukunnan mu-
kaan absoluuttiseksi valtiaaksi, toisen mukaan ainoastaan taloudellisten asioiden paittdjak-
si — jalkimméisen mukaan voidaan taas palata vanhentuneeseen tasa-arvopyrkimykseen.
Miehilld on my6s oikeus neljdin vaimoon ja perusteettomaan avioeroon, kun taas naisilla
el voi olla useampia aviomiehid ja eroon tarvitaan islamilainen peruste seké islamilaisen
tuomarin hyviksyntd. Miehilld ollessa kuitenkin elatusvelvollisuus, vain harvoilla musli-
meilla on koskaan ollut mahdollisuutta moniavioisuuteen. On olemassa my0s shiiamusli-
mien tunnustama kasitys véliaikaisesta mut'a-avioliitosta, joka toisaalta antaa naisille vah-
vemman oikeudellisen aseman, mutta toisaalta on osoittautunut peitellyksi prostituution
muodoksi. Riikeimmat naisten oikeuksia koskevat kysymykset, kuten pukeutuminen bur-
qa'an, tyttdlasten ympérileikkaukset sekd kunniamurhat, eivit kuitenkaan ole ytimeltdan is-
lamilaisia. Paljon tulkinnanvaraa jattavit sdddokset ja islamin sekoittuminen paikallisiin
traditioithin on luonut hyvin paljon huomiota heréttivid ilmioité, jotka eivit kuitenkaan ole
universaaleja muslimien keskuudessa. (Hdmeen-Anttila 2004, 164-173)

Naisten asema on erityisen hyvé esimerkki islamilaisen lain ehdottomuuden
tulkinnoista. On koulukuntia, joiden mukaan Koraanissa ja shari'a-laissa sdddetyt rajoitteet
ovat pyhdd jumalan lakia an sich, eiké kuolevaisilla ole syytd miettid niiden motiiveja. Toi-
set taas katsovat, ettd ajan kontekstissa kyse oli suuresta kddenojennuksesta sorretun suku-
puolen suuntaan: Koraani siis ilmoittaa, ettd naisia tulisi kohdella paremmin. Téllaisesta,
miltei raamatullisen vertauskuvauksellisesta, tulkinnasta ei olekaan endi pitkd matka lénsi-
maisen liberaalidemokratian ja maallistuneen kristinuskon yhteiseloon. (ibid., Kaukua

2010)
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Pluralismi islamissa

Tyypillisimpid islamiin liittyvid yleistyksid on ehdottomuuden kasityksen laa-
jentaminen koskemaan muita kuin muslimeita itseddn. TAméa on siind mielessd vadrd kési-
tys, etti suuri osa islamin tulkinnoista ei ole ekstroverttisid. Monet koulukunnat korostavat
sisdistd kilvoittelua esimerkiksi jihadin eli pyhidn sodan suhteen; kamppailua maailman
syntisten houkutusten ja omantunnon kestdvyyden vililld. Paratiisiin pddseminenkdin ei
valttdmattd edellytd kddntymistd muslimiksi, vaan kaikki ”Kirjan kansat” eli muslimit, juu-
talaiset ja kristityt, ovat uskollaan ja teoillaan lunastaneet taivaspaikkansa. Ihmisten moni-
muotoisuus ja erilaisuus on ennen kaikkea jumalan tahto: ”Jos Jumala tahtoisi, Hdn voisi
tehdd teistd yhden kansakunnan (umma), mutta Hdn eksyttid, kenet tahtoo, ja johdattaa,
kenet tahtoo.” Modernisaatio ja yleinen elintason kehitys ovat entisestiddn lisinneet niin us-
konnollista, sosiaalista kuin arvopluralismia islamilaisissa yhteiskunnissa.

Ehdottomuus on voimissaan 1dhinnd introvertissi mielessd: késitys tosimusli-
min, tosiuskovaisen oikeasta kdytoksestd vaikuttaa omaantuntoon ja sitd kautta sithen, min-
ki kokee oikeaksi minkd védrdksi toiminnaksi. Mikéén ei siis periaatteellisella tasolla edel-
lytd muslimia puuttumaan muiden, edes toisten muslimien, tapaan eldé ja toimia. Jumalaa
vastaan toimineet saavat kuitenkin rangaistuksensa tuonpuoleisessa. Néilld premisseilld
looginen lopputulema olisi, ettei muslimin tarvitse ajaa islamilaista valtiota, koska viime
kddessd hyveellinen toiminta on omantunnonkysymys. Tietysti voidaan ajatella, ettd sama
késityshén koskee my0s kristillistd etiikkaa, mutta siitd huolimatta monet lansimaiset, hen-
kilokohtaista vapauttakin rajoittavat, lait ja sdddokset perustuvat kristinuskoon. Moderni-
saation vaikutus ndkyy myos uusissa tulkinnoissa esimerkiksi Muhammadista erehtyviise-
nd ithmisend ja Koraanista Uuden testamentin tyyppisend kontekstisidonnaisena kirjoitus-
kokoelmana — kaikki muslimit eivit missdin nimessé jaa késitystd jumalan sanan ehdotto-
muudesta, vaikka se péddpiirteissdén onkin islaminuskon ydinsanomaa. Tiettyjen tulkintojen
mukaan my0s muslimeille uskonto on henkilokohtainen yksityisasia. (Palva & Perho 1998,

14-16, 56-58, 256-258, Hameen-Anttila 2004, 215-220)
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Lahtokohtaisesti islamilainen lakikésitys poikkeaa ldnsimaisesta: kisitykset
’luonnollisuudesta” ja muuttumattomuudesta ovat olennaisempi osa islamilaista kuin kris-
tillisté tai eurooppalaista kontekstia. On kuitenkin virheellistd ajatella, ettd islamin muuttu-
maton ja ehdoton luonne tekisi siitd de facto pysyvin ja absoluuttisen. Islam on ollut lépi
historiansa altis vaikutteille seké tdysin tietoisille tulkinnanmuutoksille. Vallan alkuperii-
nen ja viimekatinen ldhde on jumala — tétd késitystd eivit edes radikaalimmat muslimimo-
dernistit ole ldhteneet haastamaan. Kyse on jumalan sanan uudelleentulkinnasta ja vallitse-
van tulkintaparadigman muutoksesta, mikd kuitenkin kdytdnnosséd tarkoittaa jumalan tah-
don muuttumista. On kuitenkin kaksi eri asiaa onko valtio islamilainen ja ovatko valtion
kansalaiset muslimeja. Valtio sindlldén voi toimia sekulaarein periaattein ja muodostaa ins-
tituutionsa maallisista ndkdkulmista, mutta sen jdsenet eli kansalaiset voivat katsoa vallan
olevan aina ja ensisijaisesti jumalaista alkuperdd. Turkki on yksi esimerkki siité, ettei tésté
tarvitse muodostua ristiriitaa. Islamin ja sekulaarin vallan vilisten jinnitteiden lievittdmi-
seksi kaivattaisiinkin jonkinlaista islamilaista uskonpuhdistusta ja valistusaikaa uskontul-
kinnan laajassa valtavirrassa. Tiettyd odotusta Martti Lutherin muslimiversiolle on ilmassa,
etenkin ldnsimaisten “euromuslimien” keskuudessa.

Iranin islamilainen vallankumous ei, monista pelotteluista huolimatta, saanut
aikaan “vyoryd” joka olisi yhdistdnyt muslimit ja antanut edellytykset maailmanvalloituk-
selle. Islamilaisia tasavaltoja ei noussut dominoefektin tapaan kaikkialle muslimimaail-
maan. Edes uskontoon liittyvat késitykset valtakunnan laajentamisesta ja kansan kdannytta-
misestd eivit ole ottaneet selvdid askelta radikaalimpaan suuntaan. Muslimien enemmisto
muun muassa tuomitsee edelleen islamin nimissé toteutetut terrori- ja vékivallanteot. Tul-
kintaparadigma ei siis ole tdssi suhteessa oleellisesti muuttunut. Pysyvyys ja ehdottomuus
tuovat toisaalta mukanaan maltillisuuden ja konservatiivisuuden. Rajut muutokset eivit
sovi myOskddn kasitykseen laista ja vallasta. Onkin hyvin todennédkdoistd, ettei islamilainen
lain ja siithen liittyvén vallan késitysten tulkinnan valtavirta tule 1dhitulevaisuudessa ratkai-
sevasti muuttumaan. Joustonvaraa kuitenkin on, eikd mikdén estd islamia poliittisena ohjel-
mana toimimasta rinta rinnan ldnsimaisen deliberaatioon perustuvan edustuksellisen demo-
kratian kanssa. Nayttdd pikemminkin siltd, ettd islamin poliittisuus 10ytdd purkautumiska-

navan demokratian sisiltd. Radikaali islam on samanlaista kuin mika tahansa muu radika-
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lismi — sille ei ldhtokohtaisestikaan ole mahdollista sopeutua, antaa periksi tai tehdd komp-
romisseja. Sen pakottaminen “muottiin” on yhtd tehokasta ja rakentavaa kuin lansimaisten

aari-ilmioiden vakisin sovittaminen deliberatiiviseen harkintaan.
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