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Nadia Urbinatin edustuksellinen demokratia
Johdanto

Pureudun téssi esseessi Nadia Urbinatin véitteeseen ettei edustuksellinen de-
mokratia olisikaan, perintei sesta kasityksesta poiketen, suoraa demokratiaa huonompi vaih-
toehto. Mihin téllainen ndkemys perustuu ja minkdaisia vasta-argumentteja traditionalisti -
sella koulukunnalla on antaa? Viittaan tekstissani Urbinatin teokseen Representative

Democracy: Principles and Genealogy (2008, Chicago: University of Chicago Press).

Edustuksellisuus demokratiassa

Edustuksellista demokratiaa on usein kritisoitu sen kansalaisia passivoivasta
luonteesta ja vaalein valitun aristokratian syntymisestd. Vaitetéan, ettd vertikaalinen
valtio(valla)n ja kansan suhde johtaa huonompiin lopputuloksiin, kuin suoran demokratian
horisontaalinen. Nadia Urbinatin mielestd demokratiassa ja demokratiatutkimuksessa el
kuitenkaan pitéaisi liiaksi keskittyd formaaliin toteutustapaan, vaan siihen toteutuvatko de-
mokratian ihanteet (demokratia itsessddn) demokraattisiks vaitetyissd instituutioissa ja
prosesseissa. Han muotoilee asian seuraavasti:

"... the main concern of theorists of democracy should be the citizens
“ opportunity” “to practice direct democracy” in a representative system, rather
than representation itself. ” (Urbinati: 18)

On siis tarkedmpéa tarkastella yksittéisten kansalaisten vaikuttamisenmahdollisuuksia, or-
ganisaatioiden |8pindkyvyyttd, korruptioastetta ja muita vastaavia kysymyksia sen sijaan
etta takerruttaisiin kysymykseen demokratian edustuksellisuudesta suhteessa antiikin Krei-
kasta periytyviin kasityksiin "suorasta’ demokratiasta. Edustuksellisuudella tarkoitetaan
tassd yhteydessa sité ettel jokainen kansalainen kéytéa suoraa valtaa jokaisen asiakysymyk-
sen kohdalla. Valta on siis enimmaékseen valillistd, mutta myos universaalia suoraa vallan-
kéayttda ilmenee esimerkiksi kansanddnestysten muodossa. Edustuksellisuus tulis ndhda
vain valineena toteuttaa demokratiaa eli enemmiston tahtoa, jonka tahdonmuodostus perus-
tuu avoimelle keskustelulle.

Ei ole perusteltua lahted litkkeelle gjatuksesta, ettéd edustuksellisuus olisi ai-
noastaan suoran demokratian puutteellinen korvike. Urbinati perustelee gjatuksensa histo-

ridlisella kehityksell& kehitys absoluuttisista monarkioista parlamentarismiin edellytti
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edustuksellisuuden syntymistd, paluuta suoraan demokratiaan ei keskugohtoisten yhteis-
kuntien aikana enda ollut (Urbinati: 18-20). Ajatus edustuksellisuudesta, siité etta vallanpi-
tgien valta juontaa kaikilta kansalaisilta, jotka avoimessa poliittisessa keskustelussa (val-
lank&yton an sich ulkopuolella) muodostavat mielipiteensa ja vaalien valityksella sitd kayt-
tavéat. Paluu suoraan demokratiaan tarkoittaisi paluuta kaupunkivaltioihin, paluuta ”lagjaan
harvainvaltaan”, harval ukuisten kansalaisten oligarkiaan. Keskusjohtoisten valtioiden, tule-
vien kansallisvaltioiden, mukanaan tuomat edut syrjayttéavat suoran demokratian prosedu-
raaliset edut — edustuksellisuus on siis paits kaytannon sanelema pakko, myds jérjestelméa-
na parempi mikéli asiaa tarkastellaan lagjemmasta ndkokulmasta. Edustuksellisuus, verrat-
tuna yksinvaltiuteen tai harvainvaltaan, tarkoittaa kansan/kansalaisten muuttamista aliste-
tuista vallank&yton kohteista poliittisiksi agenteiksi, jotka osallistuvat heihin itseensa koh-
distuvaan vallank&yttoon.

Edustuksellisuutta voidaan lahestya kolmesta eri teoreetti sesta ndkdkulmasta:
juridisesta, ingtitutionaalisesta ja poliittisesta. Néistéa nakokulmista voidaan |&hestya valtion
jakansalai syhtei skunnan suhdetta, suvereniteetin kysymysta seka demokratian maéritelmaa
(Urbinati: 21). Juridinen ja institutionaalinen koulukunta kulkevat hyvin pitkalti k&si ké&-
dessa. Juridisesta ndkokulmasta edustuksellisuuden voidaan katsoa olevan istuvien valtaa-
pitavien vallan oikeutus. Ingtitutionaalisesti valtio ja (kansalais)yhteiskunta ndhdaan erilli-
sina entiteetteing, joista ensimmainen kayttaa valtaa jalkimmaista kohtaan, eika jalkimmai-
nen voi vaikuttaa siihen muulla kuin osallistumalla vallank&yttgjien valintaan. Y hteiskun-
nan e juridisesti kuulu puuttua valtioon ja vallan kysymyksiin, vaan valtio ja yhteiskunta
ovat institutionaalisesti erillisia entiteettejad. Edustuksellisuus voidaan néista nakokulmista
ymmaértéa pikemminkin kansalista yhtendisyytta ja vallan legitimiteetti& ilman kyseen-
alaistamista vahventavaks, ei suinkaan mielipiteiden jaintressien lagjaks kilpailuksi kuten
poliittisesta nékokulmasta. Poliittisesti edustuksellisuuden ensisijainen tehtdva on aktivoi-
da kansal ai syhtei skunta vuor ovai kutukseen valtiovallan kanssa, jopa siihen pisteeseen etta
Se el endé tue valtaapitavien valtaa ja legitimoi sitd, vaan tekee sen oikeudettomaks ja ku-
moaa sen (Urbinati: 24-25).

Ddliberaatio edustuksdllisessa demokratiassa

Poliittisessa mielessa kansalai sten valiseen keskusteluun perustuva rationaali-
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nen harkinta — deliberaatio — heijastuu ihannetilanteessa edustuksel liseen jérjestelmdan. Po-
liittiset puheteot, kuten mielenosoitukset tai mielipidekirjoitukset, ovat julkisesti suuntau-
tuneita akteja, joiden tavoitteena on muokata seka puhujan omia etté yleison mielipiteitd ja
ottaa samalla kantaa my0s toteutuneeseen politiikkaan. Sosiaalisesta tulee poliittista ja
painvastoin (Urbinati: 24). Ennakkoluuloton keskustelu muovaa mielipiteitaja ndiden mie-

lipiteiden (muutosten) tulisi ndkya edustuksellisuuden kautta itse padtoksenteossa.

" Representation is an ingtitution that celebrates the public role of speech and

opinions as the means by which a multitude of concrete individuals overcome

their irreducible singularity and converge into common political platforms and

intents. ” (Urbinati: 35)

Urbinati menee jopa niin pitkélle, ettd véittéa parlamentaaristen edustagjien ja muiden auk-
toriteettien valintaa tarkeAmméksi pikemminkin heidan erottamisensa (Urbinati: 26). Vali-
tut paéttg &t ovat aina enemman tai véhemman puutteellisia, eivétka osana yhteiskuntaa toi -
mivat edustgjat voi koskaan olla korruption vaikutusten ulottumattomissa. Hyvien johtgjien
saavuttaminen e kuitenkaan jéa onnenkaupaksi, kun huonoista johtgjista pdastéan aina
edustuksellisen demokratian prosessien avulla eroon — tunnistamalla aktiivisen median,
valveutuneiden kansalaisten seka avoimen poliittisen keskustelun véalityksell& Suorassa de-
mokratiassa kaikki ovat ”johtgjid’, jolloin huonojenkaan paéttdjien panosta el voida rajata
paatoksentekoprosessin ulkopuolelle.

On virheellista kasittéa edustuksel lisuus tilanteeks, jossa vaalein valittu paét-
tg aeliitti harjoittaa keskendan deliberaatiota "tavallisen kansan” yl&puolella ja valittamétta
heidan mielipiteistdan. Aktiivinen kansalaisyhteiskunta e rajoitu vaaleihin ja a@nestami-
seen, vaan keskustelua k&ydaén aina ja kaikkialla. Vaituille edustgjillekin voidaan luotta-
muksella myontéé asemansa edellyttdma vapaa mandaatti vasta, kun heidén omat intressin-

sd jatekonsa ovat osa tdtd avointa keskustel ua.

" As such, representative democracy is neither aristocratic nor a defective
substitute for direct democracy, but a way for democracy to constantly recreate
itself and improve. ” (Urbinati: 223)

Deliberaatio on tehokas valine paremman demokratian, ja sita kautta paremman yhtei skun-
nan ja valtion suhteen seka parempien utilitarististen lopputul osten, saavuttamiseksi. Se to-
siasiag, etta meilla on kaytanndssa ammattipoliitikkoja ja hallitseva valtadliitti (valitut edus-

tajat), mahdollistaa koko kansan mittakaavassa tapahtuvan lagja-alaisen politiikan ja polii -
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tikkojen kriittisen tarkastelun. Kun poliitikko e ole yht& kuin me kaikki, on poliitikko hel -
pompi asettaa tarkkailunalaiseks ja epakohtiin on helpompi puuttua. Liika samaistuminen,

mik& on suorassa demokrati assa val ttamétontd, helkentda deliberaation tuloksia.

Edustuksallinen hallinto vai edustuksellinen demokratia?

Urbinati katsoo, ettd demokratia todellakin kykenee muodostamaan joukon
(Vaki, multitudo) mielipiteen: " Democracy is unique because it extracts the strength for
unity from differences’ (Urbinati: 30), luomaan moninaisuudesta yhden vahvan paétoksen.
Hanelle vaaleissa annetut 88net eivét ole vain henkil6kohtaisten preferenssien asettamista,
vaan ne peilaavat yksilollisia mielipiteitd, uskoa ja tuntemuksia sellaisella tavalla, ettei nii-
ta voida rgjoittaa kvantitatiivisen gjattelun kategorioihin. Todella toteutuva edustuksellinen
padtoksenteko mahdollistaa sen, ettd parhaat mielipiteet, uskot ja tuntemukset nousevat
hallitsevaan asemaan, eivét vain lukumaaraisesti suosituimmat. Siiné missé suorassa demo-
kratiassa jokaisen " aani” (88ni vaal eissa annettuna éénena ja henkilon &nend) on samanar-
voinen, ihannetilanteessa edustuksellisessa demokratiassa rationaalisen harkinnan kautta
parhaaks todetuilla ”&énilld&” on enemman painoarvoa ja ne maaréavat toteutuvan politii -
kan suunnan (Urbinati: 31). Adnestaminen antaa ideoille ”painoa’, painoarvoa — edustuk-
sellinen demokratian el ole tarkoituskaan tehda kaikista ideoista samanarvoisia. Suorassa
demokratiassa ideat eivét ole edustettuina (representoituina), vaan kyse on pelkasta prefe-
renssien suosituimmuuskilpailusta, joka jéttéd tdysin huomiotta politiikan pitkan linjan tra-
dition ja kehityssuunnat sek& mahdollisuuden avoimelle deliberaatiolle (Urbinati: 32).

Demokratian toteutumiselle on paljon muitakin suoruuteen ja edustukselli-
suuteen liittyvié tekijoita. Demokraattisten instituutioiden vallank&yttgjéat tulee Urbinatin
mukaan depersonalisoida: vaalein tapahtuvassa valinnassa on hanen mukaansa kyse ennen
kailkkea gatusten ja miedlipidesuuntausten, e henkilGiden, keskindisestd kilpailusta
(Urbinati: 34). Depersonalisoituja vallankéyttgjia e tarvitse peldtd, koska e ole ketdéan
pelttavaa valtaapitavaa henkil 6a. Tama edistéa ennakkoluul otonta suhtautumista valtaan,
mielipiteiden saattamiseks vallitsevaksi kaytdnnoksi, eivat toiminnan tavoitteita. Mikal
vaaleissa ehdokkaat edustaisivat vain itsedan, ilman poliittisia puolueita (aate, ideat, usko),

kyseessd olisi pelkastédn yksittéisten henkildiden suorittama omien intressiensi
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markkinointi vaalien muodossa (Urbinati: 39). Edustuksellista hallintoa periaatteessa
edustaa antiikin Spartan yleiskokous, johon kaikki kansalaiset osallistuivat. Osallistuminen
oli é&netdntd, ja vaikuttamisenmahdollisuus rgjoittui hyvéksynnan tai kieltdmisen julkiseen
huutamiseen. Tavoitteena e missdan vaiheessa ollut julkinen keskustelu ja avoimesti kayty
eri vaihtoehtojen henkinen punninta. Huutoddnestyksen, joka jo gatuksena on taysin
ympariston paineelle herkkd, perusteella valittiin  kuninkaiden (toimeenpanovalta)
yhteydessé hallitsevat edustajat (lainsdédantévalta). Hallinto oli formaalisti edustuksellista,
mutta kyse el ollut demokratiasta. Personoitu valta yhdistettynd suoran demokratian
heikkouksiin  luo illuusion edustuksellisuudesta, muttei ole viela |&hellak&an
edustuksellista demokratiaa

Vaalikilpailu ja suhtedllinen oikeudenmukaisuus

Demokratiassa on kuitenkin kyse vadlikilpailusta, e konsensuksesta
(Urbinati: 35). Toimiva edustuksellinen demokratia pyrkii deliberaation kautta mahdolli-
simman paljon konsensusta muistuttavaan tilaan, mutta ollakseen tehokkaasti toimiva silta
el voida edellyttda taydellistd konsensusperiaatetta. Deliberaation kautta voittamiseen ja
haviamiseen sitoutuneet ja alistuneet kansalaiset pyrkivat muovaamaan yleista mielipidetta
haluamaansa suuntaan, mutta samalla hyvaksyen etté heidan omat ideansa saattavatkin olla
huonompia kuin toisten.

" The difference between direct and representative democracy pertains
essentially to the norms and rules of political temporality. This difference is
internal to democracy though, and points to the superior capacity of
representative democracy to stitch together the different temporal layers of
politics and stabilize the process of revocation (of laws and decisions) that

characterizes democracy. ” (Urbinati: 225)
Alistumalla téhan asetteluun he lupaavat olla ryhtymétta vakivaltaan (demokratian ulko-
puolisiin tekoihin), mikai edustgjiston koostumus ei miellyta heitd. Myds ne edustajat,
joista he eivét pida tai jotka edustavat tdysin erilaista arvomaailmaa kuin he, muodostavat
sen yleistahdon joka parhaiten vastaa kaikkien kansalaisten keskuudessa muodostettua
ideaalia. Puolueetkin pyrkivét edustamaan koko kansaa, eivét vain omaa intressiryhmaansa

mokratia edellyttda kuitenkin pyrkimysté konsensukseen mielipiteen muodostamisen tasolla
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(Urbinati: 37).

Vaalikilpailua téssa yhteydessd el kuitenkaan pida ymmartéa enemmiston ty-
ranniana, jossa véahemmistoon jédneiden mielipiteita el oteta huomioon. Edustuksellisuu-
den kantavana voimana on oikeudenmukainen suhteellinen edustavuus — myds ne mielipi-
teet, jotka jaavat (suosituimmuuskilpailussa) altavastagjiksi, ansaitsevat tulla kuulluks ja
edustetuiksi (Urbinati: 43).

" It is reasonable to say that any issue of “fair representation” is an issue that

pertains to the dialectics between part and whole (minority/majority) or the

relationship between arithmetical equality (one head/one vote) and proportional

equality (all ideas should have a chance to be represented, not only those that

get the majority of the votes). ” (Urbinati: 40)

Tama lagjentaa " tasa-arvon” kasityksen suuremmaks kokonaisuudeksi kuin vain oikeuden
samanvahvuiseen &neen vaaleissa kuin kaikki muutkin. Tasa-arvo on myds mielipiteen il-
maisun ja omien ideoiden esilletuonnin oikeutta myos silloin, kun vallitsevan kannan mu-
kaan ne eivét ole hyvaksyttavia. Lagja tasa-arvo edesauttaa kaikkien kansalaisten myonty-
mista siihen, etta valtaapitava edustgjisto pagpiirteissdan el valttamatta edusta juuri heidan
omaa ndkemystddn asioista, ja yhdessa tamén kanssa yll&pitda yhteiskuntarauhaa
(Urbinati: 41). Stabiliteetti taasen antaa demokratidle sellaista liikkuma ja
toiminnanvaraa, joka mahdollistaa lagjan kansalaisyhteiskunnassa k&ydyn keskustelun, ja
myods sekd demokratian proseduraalisten muotojen ettd demokratian tuotosten

parantamisen.

Representaation |egitimiteetti
Edustuksellisuus tekee politiikasta jatkumon sitomalla lyhyen aikavalin kak-

sjakoisen ja yksinkertaistetun kyll&ei-politiikan pitkan aikavalin vaalienvalisiin syklethin
sekd mahdollistaa kansal ai sten keskuudessa kdydyn aktiivisen deliberaation (Urbinati: 225-
226). Poliittinen historia, vaihtoehtoiset ideat ja kéyty keskustelu kaikki huomioidaan edus-
tuksellisessa padéttgjien valinnassa seka padtoksenteossa. Edustuksellinen demokratia el ole
delegoitua eikéa populistista demokratiaa, se on jarjestelma jossa suvereeni kollektiivisena
entiteettind korvataan suvereenilla luonnostaan moniarvoisena yhdentdamisprosessina
(Urbinati: 134). Edustuksellinen demokratia e ole vélivaihe naenndiseen

homogeenisyyteen, vaan se on heterogeenisen (mutta samaan aikaan yhtenéisen)
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tahdonmuodostuksen prosessi. Edustuksellinen hallintotapa perustui alunperin sellaiselle
demokratiakasitykselle, joka edels sekd poliittista edustgjuutta ettd vaalein valittua
johtgjuutta  (Urbinati: 52). Demokratia demokratiana, sellaisena proseduraalisena
kokonaisuutena, joka sallii muun muassa mielipiteenvapauden ja valtaapitéavien
kritisoinnin, e voida verrata sellaiseen demokratiaan, mika pohjautuu antiikin Kreikan
kaupunkivaltioihin. Se sisdltda totta kai myts omat ongelmansa, kuten poliitikkojen
ammattikunnan synnyn ja siihen liittyvat ammatilliset eturistiriidat, mutta tarjoaa
mahdollisuuden sellaiseen suvereeniin, joka nauttii yleistd luottamusta, on stabiili

instituutio ja hyvantahtoinen hallitsija/hallinto — tuottaa hyvié lopputuloksia.

" | argue that the idea that representation is a “defective substitute” for
democracy is the product of a conception of sovereignty that is both context-

specific and anachronistic. ” (Urbinati: 54)
Edustuksellinen demokratia on mahdottomuus (oxymoron), mikali lagjen-

namme juridisen edustuksellisuuden séannét koskemaan myos poliittista edustuksel lisuutta
(Urbinati: 55). Y hteiskunnan, kansalaisten, kansalaisyhteiskunnan tulee puuttua valtion ja
valtiovallan toimintaan. Toiminnalle pitéa vain olla selkedt normit noudatettavana, se el
saa olla vékijoukkojen mielivaltaa. Y hteiskunnallinen osallistuminen, €li poliittinen kansa-
laisuus, edellyttda sellaista perehtymista ja osallistumista, jotta vaalein valitut edustajat ky-
kenevéat toimimaan parhaiden kykyjensd mukaan. Se, ettd valitut edustgjat tekevat vaéran
tal puutteellisen informaation ja olemattoman vastuun (painostuksen) alaisuudessa heikko-
ja pdatoksia, on ennen kaikkea kansalaisten aktiivisuuden puutteesta riippuvaista. Vaikka
jarjestelman proseduurit olisivat toiset, sanotaan vaikka suoran demokratian keinoja kayttéa-
vid, mutta kansalaiset yhta heikosti motivoituneita huolehtimaan vallank&yttgjien toimista,
ottamaan selvaa kasiteltvista asioista ja osallistumaan deliberaatioon, joka muodostaa kes-
kusteluprosessien kautta ” kansan tahtoa’ vastaavia tuloksia, el loppujen lopuks saavutet-
tais yhtédn parempaa lopputulemaa kuin edustuksellisenkaan demokratian keinoilla. Kyse
on vain yhteiskunnan sopimuksesta, jonka solmimiseen jokainen kansalainen osallistuu,
mutta jonka yksityiskohtiin vain heidan valitsemansa konstitutionaaliset edustgjat voivat
puuttua, ja jonka ehdot ilmenevét valtiona ja valtiovaltana (Urbinati: 57-58). Sopimuksen

toteutuminen el sinansa riipu toteuttamisen keinoista.
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L oppupaatel mét

Nadia Urbinati kasittelee teoksessaan monipuolisesti niita edustuksellisuuden
puolia, jotka modernissa kontekstissa ndyttaytyvat meille vaaristyneina tai vadrasta nako-
kulmasta. Y mmérrystamme hamértda sellainen, kirjaimellisesti, antiikin ailkainen késitys
demokratiasta, joka el ole eksklusiivisuutensa, ndennaisen representatiivisuutensa, pinta-
puolisuutensa ja deliberaation suosituimmuuskilpailuksi alentavien tekijoidensa takia enga
sovelias téhan paivaan. Edustuksellinen demokratia suoriutuu ”kansan tahdon™ toteuttajana
vahintdankin yhta hyvin kuin suora demokratia, €ellei tietyssd mielessé jopa paremmin.
Edustuksellisuus tarjoaa edellytykset sellaiselle keskustelulle, joka sallii myds eriavét mie-
lipiteet ja niiden edustamisen ylimpéaa valtaa kayttavien taholla, ja joka rationaalisten yksi-
[6iden harkinnan kautta muodostaa sellaisen "yleisen tahdon”, heterogeenisen yhtendisen
mielipiteen, jonka voidaan katsoa olevan paras mahdollinen.

Urbinatin gatuksenjuoksua voi olla védilla vaikea ymmaértés, koska hén toi-
sadlta arvostaa yksildllisyytta pitéen jokaisen mielipidettd arvossa, toisaalta korostaa yhte-
néisyyden ja yhden "kansan tahdon” merkitystd. Han korostaa, etta jokaisella on oikeus tul-
la kuulluks etk& enemmiston tyrannia vahemmiston oikeuksien polkemisen muodossa ole
misséan nimessa demokraattista. Silti han on kuitenkin myds sita mieltd, etta toiset mielipi-
teet ovat parempia kuin toiset, eika kaikille ideoille pidékaén antaa samaa painoarvoa. Aja-
tuksen ydin onkin siing, etté tdma painoarvo syntyy sellaisen avoimessa keskustelussa ta-
pahtuvan harkinnan ohessa, joka e ole riippuvainen vain siitd minké& idean takana on suu-
rin méaréenemmistd. Hyvin perusteltu, rationaalisin, utilitaristisessa mielessa tehokkain
ratkaisu voi alunperin olla véhemmistossa, mutta keskustelun ja siihen liittyvan harkinnan
pohjalta se saa enemmistonkin keskuudessa sellaista painoarvoa, ettd siité tulee vallitseva
gatustila, jopa poliittinen kaytanto. Tallainen toiminta kuihtuu olemattomiin huutodénes-
tyksissd ja ”jokaisella-on-aani-suorassa-demokratiassa’ -tilanteissa. Onkin kyseenalaista,
etta mita todellisuudessa ovat ne suoran demokratian hyddyt, jotka ylittéisivat suoran de-

mokratian pragmaattiset heikkoudet (lukumaérét, etédisyydet) ja deliberaation puutteen.



