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Oikeudenmukaisuus reiluutena
Johdanto

Yhteiskuntafilosofi John Rawlsin elaméntyd A Theory of Justice (1999, Har-
vard University Press, Cambridge), suomeksi Oikeudenmukaisuusteoria, on kaikessa vaati-
mattomuudessaan puheenvuoro oikeudenmukaisuudesta ja inhimillisen oikeuden jdrjestd-
misestd yhteiskunnassa. Yli 500-sivuisen teoksen pddsanoman Rawls itse tiivistdd lausee-
seen “justice as fairness”, oikeudenmukaisuus reiluutena. Pohdin tissd esseessini yleis-
luontoisesti sitd, mitd Rawls tilla lauseella ja koko yhteiskuntateoriallaan on halunnut sa-

noa oikeudenmukaisuudesta.

Oikeudenmukaisuuden periaatteet

Rawls on hahmotellut kisityksensd oikeudenmukaisuudesta kahdeksi padpe-
riaatteeksi sekd niitd yksityiskohtaisemmin ohjaaviksi kahdeksi prioriteettisddnnoksi. En-
simméinen periaate on vapausperiaate: jokaisella henkil6lld tulee olla yhtdldinen oikeus
laajimpaan mahdollisimpaan vapauksien jérjestelmiin, mihin kaikilla muillakin on yhti-
lailla oikeus. Oikeudet ovat siis rajattomia sithen saakka, kunnes ne loukkaavat toisten oi-
keuksia. Toinen periaate on eroperiaate: sosiaaliset ja taloudelliset epitasa-arvoisuudet tu-
lee jdrjestdd niin, ettd ne ovat eniten hyodyllisid kaikkein vdhdosaisimmille ja ne liittyvit
sellaisiin asemiin ja tehtdviin, joita kaikilla on yhtildinen oikeus ja mahdollisuus tavoitella.
(s. 52-53)

Prioriteettisddnnot ovat nimensd mukaisesti sdént6jé, jotka ohjaavat paatosten
tekemisti ja lakien sddtdmistd kohti oikeudenmukaisuutta. Ne koskevat padperiaatteiden si-
sdistd arvojdrjestystd ja tilanteita, joissa arvojen vilille syntyy vastakkainasettelu. Ensim-
méiinen sdint0 on vapausprioriteetti: oikeudenmukaisuuteen liittyvit vapaudet jarjestetdan
leksikaaliseen, eli "aakkoselliseen”, jérjestykseen, jolloin alemman tason vapauksien laa-
jentaminen ei saa olla ristiriidassa ylemmén tason vapauksien toteutumisen kanssa. Ai-
noastaan rajatulle joukolle sallittu vapaus voi olla hyviksyttdvé vain, jos se kokonaisuudes-
saan vahvistaa vapauksien ja oikeuksien jirjestelmdd, ja epitasa-arvoinen vapaus on hy-
viksyttdavé vain jos vidhdisemmén vapauden saavat kelpuuttavat tilanteen. Toinen sdantd on
oikeudenmukaisuusprioriteetti: oikeudenmukaisuus ohittaa leksikaalisesti muiden muassa

tehokkuutta ja kokonaishyvinvointia koskevat seikat. Mahdollisuuksien epétasa-arvon tu-
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lee helpottaa niitd, joilla on heikoimmat mahdollisuudet, ja vaikeuksista kérsivien taakkaa

pitda helpottaa yhteisin ponnistuksin. (s. 266-267)

Alkutilanne ja tietimittomyyden verho

Yksin oikeudenmukaisuuden periaatteiden muotoilun pohjalta oikeudenmu-
kaista yhteiskuntaa ei kuitenkaan voi syntyd. Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian kenties
vaikeimmin hahmotettavissa oleva, mutta samalla myds keskeisin, kokonaisuus on alkuti-
lanne, jossa yhteiskunnan oikeudenmukaiset eli reilut” sddnnot sovitaan. Alkutilanne on
yhteiskuntasopimusteorioiden luonnontilaa vastaava hypoteettinen ajaton ja paikaton tilan-
ne, jossa kaikki yhteiskunnan yksilot kokoontuvat pohtimaan lakia ja jéarjestysti. Keskuste-
lu tapahtuu sellaisessa neutraalissa ja sitoutumattomassa ymparistossd, tietiméttomyyden
verhon, “veil of ignorance” takana, missd kukaan ei tiedd omaa positiotaan yhteiskunnassa.
Tédmai koskee niin sosioekonomista asemaa, perhettd, mihin sukupolveen syntyy kuin omia
henkilokohtaisia ominaisuuksia, heikkouksia ja vahvuuksia. (s. 118-121)

Perustavimmalla tasolla kisitys oikeudenmukaisuudesta reiluutena juontuu-
kin juuri tastd alkutilanteesta, “initial status quo’:sta. Jarjestelmé on hyvé ja toimiva, eli oi-
keudenmukainen, kun sen keskeisimmait pelisddnnot on sovittu yhdessi ja reilussa henges-
sd. Yhteiskunnasta tulee reilu, koska kukaan ei osaa ennustaa tietdiméattoémyyden verhon ta-
kaa omaa paikkaansa siind, vaan alkutilanteessa kaikki pyrkivit tekeméédn yhteiskunnasta
mahdollisimman vapaan ja pluralistisen. Néin yksilot maksivoivat hyStynséd riippumatta
siitd mihin asemaan joutuvat, koska epdtasa-arvoinen ja vapauksia rajoittava yhteiskunta
saattaisi kostautua yksilon omalle kohdalle. Tdmé Rawlsin ajatus kytkeytyy tiukasti erope-
riaatteeseen, eli eriarvoisuuden hyodyttidd eniten vdhdosaisia, kun eriarvoisuudesta paattdjét
eivét tiedd kuka on vdhdosainen ja kuka ei. (s. 15-19)

Vaikka Rawlsin ajatus alkutilanteesta ja tietimittdmyyden verhosta ovat tdy-
sin hypoteettisia, ne ovat kuitenkin kayttokelpoisia tydkaluja reaalimaailman yhteiskunta-
jarjestyksen muotoilussa. Rawls itse katsoo tdmin parhaiten toteutuvan perustuslaillisen
demokratian kautta, jossa deliberatiivinen harkinta mahdollisimman laajassa ja avoimessa
keskustelussa muodostaa alkutilannetta vastaavan tilan. Alkutilanne ja tietdméttomyyden
verho toteutuvat negaation kautta: sieltdi on poimittavissa ne ei-haluttavat asenteet,

taustavaikuttajat ja muut tekijit, jotka saattavat védristdd muuten hyvyyteen ja reiluuteen
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kykenevien ihmisten rationaalista harkintaa. Esimerkiksi henkild, joka on tosieldmédssé
erityisen vauras, ei vilttimattd kannattaisi eroperiaatteen mukaista kasitystd tulonjaosta,
vaikka tietdisi ja tiedostaisikin sen olevan kokonaisuuden kannalta reiluinta.
Demokraattisessa deliberaatiossa tillaiset vaikuttimet otetaan huomioon, eiké niiden anneta

hédméti rationaalisten ihmisten arvostelukykya. (s. 16-17, 122-123, 173-175)

Hyvyys ja velvollisuudentunto

Rawlsin moraalifilosofinen késitys ihmisistd hyvind toimijoina luo pohjan
koko reiluuden ajatukselle. Han rinnastaa hyvyyden rationaalisuuteen: hyvyys on toimia si-
ten, kuten itse toivoisi muiden toimivan. On jarkevéi, ettd ihmiset toimivat hyvin, so. ratio-
naalisuus on moraalisen hyvyyden edellytys. Rationaaliset, ja ndin ollen hyvét, ihmiset ky-
kenevit tekemdin perustavanlaatuisia ratkaisuja alkutilanteessa, vaikka heidén tietonsa to-
dellisuudesta on varsin rajallinen tietiméttomyyden verhon takana. Rationaalisuus ei siis
vaadi tai merkitse suurta tiedon madrdd, vaan kykya prosessoida paatoksid hyvin vihasti-
kin tiedosta. Puhtaasti rationaalinen ratkaisu, ilman moraalisia velvoitteita tai muuta vas-
taavaa taakkaa, saattaisi tietyissé tilanteissa olla ei-hyvi, paha paitds. Hyvyys merkitsee-
kin siirtymistd laskelmoinnin yldpuolelle, kykya rationalisoida rationalisointi, jolloin oi-
keudenmukaisuusprioriteetin mukaisesti leksikaalisesti ensisijaisemmat arvot kumoavat te-
hokkuusargumentin. Oikeudenmukaisuus myods mahdollistaa laajemmassa mielessd hyvén
yhteiskunnan: oikeudenmukaisessa jérjestelmissé ei ilmene kateutta eikd menestyksenta-
voittelua muiden kustannuksella, koska sen reiluudesta on péitetty yhteisymmarryksessa.
(s. 347-350, 464-465)

Kaytantd asettaa Rawlsin oikeudenmukaisuusteorialle rajoitteita. Jos oikeu-
denmukaisuus ja reiluus merkitsee yhteisesti sovittuja pelisddntdjd, tuleeko alkutilanne ja
sopimuksenmuotoilu toteuttaa uudestaan joka kerta kun yhteison koostumus muuttuu eli
joku syntyy tai kuolee? Tdmédhén ei voi olla mahdollista, ei edes silloin vaikka yhteiso olisi
pieni. Toisaalta deliberatiiviseen demokratiaan on sisddnrakennettuna jatkuvasti itseddn
korjaava mekanismi; oikeudenmukaisuutta madritellddn taukoamatta, kun lainsdddanto ja
yhteiskunnallinen normisto véhitellen muuttuvat. Kaikkia ongelmakysymyksid ei
kuitenkaan voida kisitelld vélittomasti ja rinnakkaisten prosessienkin méarilla on rajansa.

Niiden seikkojen wvuoksi ihmiset tuntevat, ja heiddn tuleekin tuntea, velvollisuutta
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olemassaolevan oikeudenmukaisuuskisityksen ylldpitimiseen. Rawlsin ldht6kohtana on,
ettd myds epdoikeudenmukaisina pidettyja instituutioita ja lakeja tulee ylldpitdd silkasta
velvollisuudentunnosta. Niiden muuttamiseen tulee osallistua, mutta mikali niitd vastaan
ryhdytddn rikkomaan, menettdd koko jérjestelmd merkityksensd. Vain ja ainoastaan
korkeimpia vapauksia uhkaavat epdoikeudenmukaisuudet sallivat Rawlsin mielestd
kansalaistottelemattomuuden. On parempi sietdd pieni madard epaoikeudenmukaisuutta nyt
ja muuttaa asiat reilummiksi tulevaisuudessa, kuin kapinoida epidoikeudenmukaisuutta
vastaan ja romuttaa reilumman jirjestelmidn mahdollisuus. Kyse on reiluudesta paitsi
kanssaihmisid, my0s itse jirjestelméd kohtaan, joka ei ole taydellinen eikd erehtyméton. (s.

293-295, 311, 342)

Utilitarismin, libertarismin ja tehokkuusajattelun kritiikki

Oikeudenmukaisuus reiluutena asettuu erityisesti sellaista ajattelua vastaan,
jonka mukaan tehokkain ja optimaalisin vaihtoehto on aina paras mahdollinen. Késitteet
“tehokas” ja “optimaalinen” eivét kuitenkaan ole itsessddn ongelmattomia, kuten Rawls
huomauttaa. Ne ovat arvolatautuneita késitteitd, joita pidetdén jotenkin erityisen hyvin mi-
tattavissa olevina, mutta mittarit ovat rajoittuneet kvantitatiivisiin menetelmiin, yleensi ra-
haan. Sellaisia asioita kuten hyvinvointi tai onnellisuus ei voida kisitelld tehokkaan ja opti-
maalisen periaatteilla. Mutta edes kansantaloutta, mihin ndmaé késitteet ainakin ndennéises-
ti sopivat, ei voida Rawlsin mukaan alistaa niiden vietdvaksi. Tétd hdn perustelee Pareto-
tehokkuuden ’sokeuden” kautta eli miten jopa rdikeimmét epétasa-arvon ja epdoikeuden-
mukaisuuden muodot voivat olla matemaattisesti tarkasteltuina tehokkaita vaihtoehtoja.
Hén kdidntdd tehokkuuden tavoittelun prioriteettilistalla alemmaksi: tehokkuusmielessi
huonompi tilanne voi olla toivottavampi, mikéli se on oikeudenmukaisempi ja yksilon kan-
nalta reilumpi. Kahden yksilon yhteiskunnassa A:n hyddyn 5 ja B:n hyddyn 5 summa voi-
kin olla ”suurempi” kuin A.n hyédyn 10 ja B:n hyddyn 2 summa. (s. 58-61)

Vastaavanlaisia osiensa summaa suurempia merkityksid Rawlsin mukaan on
kaikkialla yhteiskunnassa, ei ainoastaan rahamitallisessa tulonjaossa. Utilitaristinen kisitys
kaikkien yhteenlasketusta suurimmasta hyddysti ei ota kantaa tasa-arvoon ja oikeudenmu-
kaisuuteen. Myoskadn libertaristinen tdydellisen vapauden ihannointi ei hinen mukaansa

osaa huomioida kuin vapauden kdantdpuolta, vapautta jostakin. Oikeudenmukaisuudessa
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tulisi kuitenkin korostua mahdollisuuksien tasa-arvon sijaan eroperiaatteen mukaisesti to-
dellisten ja toteutuvien mahdollisuuksien tasa-arvo, vapautta johonkin. Kaikilla voi olla
tdysi vapaus kouluttautua ja ndin hankkia kykyjdan vastaava asema seki siitd saatava hyo-
ty. Mutta ilman sellaisia yhteiskunnan rakenteita, jotka mahdollistavat myos heikommista
ldhtokohdista tuleville ja vadryyttd kérsineille tosiasiallisesti samat mahdollisuudet, ei jér-
jestelmad ole reilu. (s. 73-78)

Vaikkakin Rawls ndkee ihmiset ensisijaisesti hyvini ja rationaalisina, hédnelle
rationaaliseen kéyttdytymiseen kuuluu myos oman edun ajaminen, jopa suoranainen itsek-
kyys. Miksi vihempiosaisten pitdisi tyytyd siihen, ettd parempiosaisten asema entisestddn
paranee vain ja ainoastaan siksi, koska silloin koko yhteiskunnan kokonaishy6ty kasvaa?
Rawlsin mukaan tdma on sellainen vaatimus, joka tekee kaikesta muusta kuin oikeuden-
mukaisuudesta reiluutena pitkélld aikavalilla kestamétontd. Tyytymittomyys, tunne epédoi-
keudenmukaisuudesta, purkautuu ennemmin tai my6hemmin ja purkautuessaan sité ei ole
kohdistettu mihink&én, vaan se on pelkkd tuhoava voima. Néin ollen eroperiaatteen mukai-
nen ei-tehokkuusajattelu on reiluinta myos parempiosaisten mydohempien sukupolvien kan-
nalta, koska he eivit ehtisi nauttia paremmasta asemastaan, mutta joutuisivat kirsiméan

edeltdneiden sukupolvien etuoikeuksien aiheuttamasta tyytyméttomyydestd. (s. 154-157)

Lopuksi

Kaiken kaikkiaan oikeudenmukaisuus reiluutena merkitsee tietyntasoista tun-
teen ja vilittdmisen asettamista “kylmdn” rationaalisen pditoksenteon edelle. Meilld voi
olla legitiimi oikeus (entitled) johonkin asiaan ilman ettd me todella ansaitsemme (deser-
ving) sitd. Vahvimman, rikkaimman, dlykkdimmain tai muun vastaavan hierarkkisen ase-
man oikeudella yksil6illd voi olla oikeus ja jopa oikeutus toimia haluamallaan tavalla. Siiti
huolimatta tdllainen toiminta ei ole vélttdmattd ansaittua, jos se loukkaa muiden oikeuksia
tai rajoittaa muiden vapautta. Alkutilanteen neutraaliuden kautta myos ne, joilla olisi kyky
ja mahdollisuus toimia “epéreilusti”, toimivat siten kuin on koko yhteison ja yhteiskunnan
kannalta reilua.

Rawlsin teoria ei ole missddn nimessi aukoton eikd ongelmaton, vaan siithen
sisdltyy paljon olettamuksia ja jossittelua. Neljdnnesvuosisadan ajan hdn pyrki rakenta-

maan taustamalleja ja tukevia selityksid teorialleen, mutta viimeistelystd huolimatta sen
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lahtokohtaiset olettamukset voidaan aina asettaa kyseenalaisiksi: onko ihminen hyvi tai
edes rationaalinen olento, miten alkutilanne saavutetaan tai voiko sitd edes imitoida, ja
onko “reiluus” loppujen lopuksi edes haluttava asiantila? Joten pohjimmiltaan kyse on hy-
vin poliittisesta dilemmasta. Oikeudenmukaisuus reiluutena on yhden miehen nikemys, jo-
hon liittyy sekd kannattajien ettd vastustajien joukko. Kertonee kuitenkin jotain sekd Rawl-
sin ajatuksista ettd modernista ldnsimaisesta traditiosta, miten helposti hyvéksyttavissi oi-
keudenmukaisuusteorian ajatukset ovat paitsi tavalliselle lukijalle, myds lainsdddéntdvallan
omaaville instituutioille olemassaolevien lakien kautta implisiittisesti padteltyna.
Oikeudenmukaisuus reiluutena voisi olla toisin sanoin muotoiltuna vastuul-
lista vapautta: kaikkein tdrkeintd on ihmisten vapaus eldi ja toimia kuten parhaaksi nike-
vit, mutta kuitenkin siten, ettd hyodyn kasvu koituu aina vdhdosaisimpien hyvéksi. Jos
asiaa katsotaan tistd ndkokulmasta, kenties Rawls ei niinkddn pyrkinyt luomaan mitién
uutta traditiota tai vallankumouksellista paradigmaa, vaan kokoamaan teoreettisen filosofi-
sen mallin sen taustalle, miten l&nsimainen liberaalidemokratia ja hyvinvointivaltio toimi-
vat. Siksi se intuitiivisesti tuntuu sellaiselta konseptilta, joka on helppo hyviksyd — olem-

me jo kasvaneet siithen.



