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Poliittinen valta
Johdanto

Késittelen tassd esseessa poliittisen vallan kasitetta — mista siind on kyse jami-
ten se muodostuu. Kéytén pdaasialisena lahteendni Tapani Turkan teosta The Origins of
Parliamentarism (2007, Baden-Baden: Nomos V erlagsgesellschaft), josta erityisesti keski-

tyn Turkan kommentaariin Locken poliittisen vallan kasityksi sta.

John Locke & poliittinen valta

L ocken kasitemaailmassa luonnontila tarkoittaa sellaista tilaa, jossa jokaisella
yksilélla on valtaa, reaalista valtaa, koskien itsedén ja muita. Luonnontilassa vallitseva
laki, €li luonnonlaki, tarkoittaa kaikkien valtaa, muttel kenenkdan erityista valtaa toisten
yli. Vasta hypoteettisessa yhtel skuntasopimuksessa yksil6t luopuvat yhteisymmarryksessa
omasta vallastaan ja luovuttavat sen kolmannelle taholle (hallitsija, valtio). Yksil6t tekevét
nain, jos gattelevat jatoimivat rationaalisesti, koska kolmannen osapuol en valta edesauttaa
heidan omaa hyvinvointiaan yksil6ina ja turvaa heidan olemassaolonsa muiden mielivallal-
ta— e niinkdan siksi, ettd rationaaliset yksilot olisivat huonoja vallankayttgia tai moraali -
sesti turmeltuneita, vaan siksi koska luonnontilan laki on yksilon laki. Aérettoman pluralis-
tinen lakien kirjo on epdkaytanndllinen, turvaton ja epavakaa, kun "lakeja’ on yhta monta
kuin on yksilgita. Tilanteen korjaaminen edellyttéa siirtymista yhtei skuntasopimukseen.
(Turkka 74-81)

Lockelle keskeistd oli gatus, ettéa kolmannelle taholle el luovuteta jotain val -
taa tai osittaista valtaa, vaan kyse on kokonaisvaltaisesta vallan haltijuuden ja sen kayton
muutoksesta. Reaalivalta, yksildiden téydellinen harkinnanvalta rationaalisina vallan toi-
meenpanijoina, lakkaa olemasta. Sen tilalle syntyy despoottista (absoluuttinen oikeus toi-
sen yksilon henkeen ja omaisuuteen), patriarkaalista (vanhemman/aviomiehen oikeus lap-
sen/puolison asioihin, ”huoltajuus’) ja poliittista valtaa (yksiléiden hallitsijalle luovuttama
valta), joita tietyt yksilot sitten kayttdvat muiden yksildiden yli. Locke kayttéa kuitenkin
poliittisen vallan kasitetta myo6s toisessa merkityksessi. Y hteiskuntasopimuksen pohjalta
syntyneessa yhteiskunnassa poliittinen valta hejastaa akuperdista luonnontilan
reaalivaltaa; siind konkretisoituu luonnontilan reaalivalta yhteiskunnan kontekstissa. Siina

missa luonnontilassa rationaaliset yksilot kayttivét harkintaa harjoittaessaan rajoittamatonta
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valtaansa, yhteiskunnan rationaaliset yksilot kayttavéat myos harkintaa poliittisen valtansa
harjoittamisessa. Poliittinen valta muodostuu lockelaisittain aina sielld, missa jokainen
yhteisdn/yhteiskunnan jasen on luopunut luonnontilaisesta vallastaan yhteison ja
vallanpitg én eduks. Poliittinen valta voi siis ilmentya minkalaisissa ol osuhteissa tahansa,
missd yksilot antautuvat laillisen jarjestelmén alaisuuteen. Poliittinen valta on
lahtokohtaisesti siihen liittyvan yhteison yldpuolella ja ohjaa sen toimintaa — taman
symbioosin muoto ja suhteet voivat kuitenkin olla aivan mitd tahansa aina monarkiasta
demokratiaan. Vallan muodostuminen on ainajajatkuvasti toistuva prosessi, jossa jokaisen

yksi|6n suhde jarjestelmaan jatoisiin yksil6ihin vaikuttaa siihen. (Turkka 86-89)

Poliittisen vallan konkreti soituminen

Turkka ottaa k&ytannon esimerkiks poliittisen vallan muodostumisesta ja pe-
rustamisesta 1so-Britannian valistusgjan perustusaillisen monarkian. Viela 1700-luvun
puolivaliin saakka Britanniassa ministerit olivat toistensa vertaisia, jolloin kuninkaan valta
oli edelleen ylinta toimeenpanevaa valtaa: kuninkaan valta (hdnen tahdostaan) delegoitiin
ja jaettiin eteenpain (hanen tahtomallaan tavalla), minka jélkeen muut tahot kayttivét tata
valtaa saamissaan puitteissa palvelijoiden tavoin. Delegoidun vallan toimeenpano edel lytti
kuitenkin ministerien keskuudessa keskitettya johtoa, ja tietyille ministereille oli kertynyt
enemman toiminnanvapautta omissa tehtévissaan kuin toisille. Témé johti vahitellen vallan
keskittymiseen valtionkassasta huolehtineelle ministerille li valtiovarainministerille. Muo-
dostunut de facto pdaministeriys edellytti kuitenkin laillisen ylimman vallan eli kuninkaan
suosiota — valtiovarainministereiks valikoituivat poliittisesti taitavat ja tehtdviensa suorit-
tamisessa moitteettomat yksilot. Kun he viela pyrkivét toimissaan yll&pitamadn kuninkaan
valtaa ja turvaamaan hanen (kuningas instituutiona) etunsa, he saivat myos sellaista vapaut-
tajavaltaa, jokae kuulunut heidan varsinaiseen toimenkuvaansa. Ensimmaiseksi 1so-Bri-
tannian paaministeriks kutsutaan useimmiten sir Robert Walpolea, joka johti valtiovarain-
ministerind ja Whig-puolueen keskeisend hahmona samaan aikaan seka parlamentin yl&
etta alahuonetta, nauttien vielgpa kuninkaan luottamusta. Han aloitti tradition, jossa osa
kuninkaan sisgpoliittisesta yksinvaltiudesta siirtyi valtiovarainministerille, jonka kuningas
kuitenkin nimitti tehtavaansa. (Turkka 130-132, 135-136)

Lockelle kyse oli nollasummapelistéd. Vapaat yksilot tekevét tietoisen valin-
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nan luopuessaan omasta vallastaan, etta he luovat instanssin, jolla on heidén valtaansa suu-
rempaa valtaa (yksildiden vallan summa) kaikkien ndiden yksiléiden yli. 1so-Britannian
kontekstissa valta giirtyi ensin luonnontilaisilta yksilGiltéa kuninkaalle, sittemmin kunin-
kaalta de facto paédministerille. Jonkin tahon valta on poisjostain muualta. Y ksil6t luopuvat
A) jokaisen oman kaden oikeudesta rangaista lainrikkojia, B) osittain rationaalisesta har-
kinnastaan luottamalla niihin lakeihin ja séantdihin, jotka he ottavat annettuina, seka C)
asemastaan vallanpitgjing, elleivét he yksittaisina yksil6ina ole niitd harvoja, jotka toimeen-
panevat valtaa toisten yksilGiden yli. Tama joidenkin yksildiden valta toisten yksilGiden yli

on poliittista valtaa sen lagemmassa merkityksessa. (Turkka 90-92)

Poliittisen vallan muodostuminen

Lahtokohtana on, etta poliittinen valta perustuu aina niihin lakeihin, joihin
yksil6t ovat yhteiskuntasopimuksessa sitoutuneet (Turkka 160, 164). Ndiden samojen la-
kien tulee ohjata poliittisen vallan suuntaa, voimakkuutta ja muotoa. Nain ollen voidaan
kasittaéd, etté vallanhaltijat ja -kayttg &t ovat vastuussa yhteisolleen ja sen muodostaville yk-
sloille, koska he kéayttéavéat valtaa siind suhteessa, miten vapaat, rationaaliset yksilot ovat
yhtei skuntasopimuksessa katsoneet parhaaks (ibid.). Siind missd Thomas Hobbesin Le-
viathanilla, yhteiskuntasopimuksesta valtansa ammentavalla hallitsijalla, on rikkumaton
valta ja vapaus kaikesta kapinoinnista, John Locken poliittisen vallan toimeenpanija voi
toimia tehtévassadn vain niin kauan kuin vallankohteet (enemmistond) sen hyvaksyvét.
Talta kannalta gjateltuna antiikin Rooman senaatin valitsemien diktaattorien valta e eroa
vadeilla valituista parlamentaristisista paaministereista: niin kauan kuin he toteuttavat va-
paan mandaatin valtaansa vallankayton kohteiden yleiseksi eduksi (tai ainakin heidan tah-
tomallaan tavalla), heidan valtansa on legitiimi4, ja pdinvastoin. Myds hyvantahtoinen yk-
sinvatiaan valta voi dis olla legitiimid, vaikka yksinvaltiaan mandaatilla & varsinaista oi -
keutusta olisikaan yliluonnolliselta taholta saadun aseman tai kuninkaallisen sukupuun li-
séksi.

Lockelainen kasitys poliittisen vallan luonteesta omaa siten sisdanrakennetun
kansanvalta-gjatuksen. Toimeenpanovaltaa kéyttavan instanssin tulee kéyttda valtaa sellais-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi, joita kansalaiset haluavat tai joilla edesautetaan valillisesti

kansalaisten yksildllisia tavoitteita (Turkka 161). Kansanvalta lagjassa merkityksessa voi-
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daan kéasittda paits enemmiston tahdon toteuttamiseksi, myos yksilollisen poliittisen vallan
harjoittamisen mahdollistamiseksi, kuten sanan- ja kokoontumisvapaudeksi, véahemmisto-
jen oikeudeks tasa-arvoiseen ja oikeudenmukaiseen kohteluun seka tiettyjen perusoikeuk-
sien taydelliseksi loukkaamattomuudeksi. Vallanpitgjilla on kuitenkin myds kansanvaltaa
merkityksellisempi vastuu, tietyssd mielessa patriarkaalisen holhoava sellainen, yllapitéa
yhteiskuntasopimusta. Vallankéyttt ei saa johtaa yhteiskuntasopimuksen purkautumiseen
ta yhteiskunnan sammumisen, vaan sen pitaa olla pitkdjantei st ja méaarétietoista, ja johtaa
pikemminkin yhteiskuntasopimuksen vahvistumiseen kuin heikkenemiseen (ibid.). Nén
ollaankin saatu aikaan sisdisesti ristiriitainen méaaritelma vallasta, jonka oikeutus tulee

vallankayton kohteilta, mutta jotka eivédt aina ymmarra omaa parastaan.

Poliittinen valta modernin valti okasityksen kontekstissa

Hypoteettisen yhteiskuntasopimuksen solmiminen e kosketa yksil6g, joka on
syntynyt yhteiskuntaan, jolla on jo omat arvonsa ja norminsa ilman hanen yksil6llista kont-
ribuutiotaan. Hanelta e kysyta allekirjoittaako han yhteiskunnan peliséénnét ennen kuin
hénesta tulee osa sité. Poliittisen vallan taytyy siis olla sellaista, ettd yksil6t, jotka eivét ole
voineet valita ovatko yhteiskunnallisen jérjestelman osasia vai eivét, kykenevét vaikutta-
maan siihen millaisiin lakeihin vallankayttn legitimaatio perustuu ja mika suunta vallan-
kéyttgill& toimissaan on, jotta se toteuttaisi parhaiten heidan yksilollisia etujaan ja halujaan
(Turkka 176). Poliittisen vallan k&ytt6éon vaikuttaminen voi toteutua niin demokraattisten
vaalien, valittujen edustagjien ja kansalaisaktiivisuuden kuin vaikkapa vakivallantekojen ja
kapinoiden kautta. Tarkeinta on, ettd on olemassa jokin kanava, jolla yksiléiden poliittinen
tahto voidaan ilmaista. On tdysin eri kysymys, ettd mika kanava olisi kaikista jéarkevin ja
vahiten tuhoisin; legitimaation kannalta ne ovat samanarvoisia.

Tarkein edellytys téllaiselle toiminnalle on poliittisen vapauden loukkaamat-
tomuus — €eli yksilon oikeus toteuttaa yksilollista poliittista valtaa pienessa mittakaavassa
vaikuttaakseen koko yhteiskunnan poliittisen vallan kayttoon. Kaytanndssa tama nakyy sii-
ng, ettd yhteisolla tai yhteiskunnalla on valtaapitavien liséksi myos joukko yksil6itd, jotka
eivat omaa valtaa, mutta pyrkivét siihen, elk heitéa sorreta sen vuoksi: oppositio. Oppositio
toimii paitsi vaihtoehtoisena hallintatapana (profiloituu téhan erityisesti), joka odottaa het-

ked jolloin yhteisdn jasenten enemmistd kannattaa ennemmin heité kuin istuvia vallanpita-
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jid, myos erdanlainen kritiikin &8nitorvi, joka kykenee toimillaan vaikuttamaan siihen mi-
ten valtaapitavét reagoivat ympariston ilmidihin ja haasteisiin. Vastaavasti valtaapitéavilla,
eli hallituksella, on hyvantahtoisten paémaérien ja yhteison edun toteuttamisen lisdks oma
intressins&: pysya vallassa. Tama on noussut siind maarin hallitsevaks tekijaksi, etta Matti
Wibergia lainatakseni ”poliitikon téarkein ominaisuus on taito tulla valituks’”. Vaihtoeh-
doista A) hyvahallitsija, joka e osaa perustella paremmuuttaan ja B) huono hallitsija, joka
osaa perustella paremmuutensa, B kohoaa aina voittajaksi, koska hén pystyy legitimoimaan
valtansa. (Turkka 177-178, 186-187)

Poliittisen vallankayton kysymyksia

Mikali poliittinen valta kasitetd8n Annah Harendtin tapaan inhimilliseks toi-
minnaks ihmisten vélillatai viela tarkemmin, Jirgen Habermasia mukaillen, rationaalisesti
keskustelevien rationaalisten yksiloiden deliberatiiviseksi p&dtoksenteoksi, voidaan kysy-
mys poliittisen vallan oikeutuksesta sivuuttaa kasiteltyna ja siirtya pohtimaan sitg, miten
valtaa tulee kayttda ja milla perusteilla valta keskittyy tietyille henkil6ille. Unohdetaanko
holhous, jos kaikki yhteison jasenet ovat |18htOkohtaisesti rationaaliseen harkintaan kykene-
vid yksil6itd? Voidaanko pagtoksentekijét valita paétdsten kohteiden keskuudesta arpomal -
la? Jos €i, niin onko yhtei skuntasopimukseen kirjattu hallitsija tall6in enda legitiimi, kun
hénen valtansa ei perustu sille, etté yhteison téysivaltaiset jasenet kykenevét rationaaliseen
gatteluun? Ovatko poliittiset puolueet hyvata tehokas tapa toteuttaa poliittista valtaa, kun
ne lahtokohtaisesti edellyttévat poliittisten kysymysten niputtamista kokonaisuuksiksi,
mika vaaristéd yhteison edun ja tahdon ilmituloa? Miten konkretisoida koko yhteison ja-
senten kesken k&ydyn rationaalisen keskustelun tulos poliittiseks vallank&ytoksi? Kaikki
yhteison jasenet elvét voi vain padtoimisesti politikoida. Yleissmmin vallanpitgjét valikoi-
tuvat meritokraattisesti, tiettyjen instituutioiden tai tahojen kautta haetun asiantuntijuuden
perusteella, minka lisdks heidan valinnassaan on mukana poliittisesta jarjestelmasta riip-
puen joko jonkinlainen vaalikilpailu tai muu valtakamppailu.

Myos L ocken |8htokohdat hypoteettiselle yhtei skuntasopimukselle voivat vai-
kuttaa kyseenalaisilta. Enta jos yksil6t vallasta luopuessaan ja solmiessaan sellaisen sopi-
muksen kuin nékevét parhaaksi eivét olekaan kannassaan vilpittdmid, vaan haluavat sopi-

muksesta sellaisen etté he itse ja heidan oma joukkonsa (I&hipiiri, perhe, puolue) hyotyvét
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jarjestelmésta jollain tavalla. Sellaiset jérjestelmét, kuten teokratia tal saaty-yhteiskunta,
tarkoittavat jonkin tietyn ryhmén valtaa tai ryhmien valtataistelua. Y htei skuntasopimus on
solmittu periaatteessa silla perustein, ettd se toteuttaa utilitaristisesti gjateltuna kaikkien
kannalta parempia lopputul oksia, mutta todellisuudessa ne tietyt yksil6t, jotka tietéavat ky-
Sei sessé | arjestel massi omaavansa paremmat |éhtokohdat jaltai horjuttamatonta valtaa mui -
hin yksil6ihin nédhden, ovat vain manipuloineet muita ja antaneet heidan luulla néin. Locke
kieltda tdman mahdollisuuden silla perusteella, ettéd luonnontilan vapaat yksilot ovat ratio-
naalisia reaalivallan haltijoita, mutta myds rationaalisia yksilgita voidaan johtaa vilpilla
harhaan. Voiko sis olla, etté jarjestelma onkin jo |18htokohtai sesti joltain kannalta toimima-
ton tai epaoikeudenmukainen, elka sita voida sisdisesti korjata? Aatelisten yliasemaa ei
voida kumota muuten kuin lakkauttamalla saéty-yhteiskunta ja papiston dogmaattisesta
mielipidevai kutuksesta | egislaatioon paastéén vasta valtajarjestelmien sekularisaatiolla.
Lockedaisittain lagjempi kasitys poliittisesta vall asta sisdltda despoottisen val -
lan, patriarkaalisen vallan seka poliittisen vallan an sich. Koskevatko despoottista valtaa ja
patriarkaalista valtaa tosiasiassa samat oikeutuksen ja kayton rajoitukset kuin poliittista
valtaa? Mikdli laillinen jarjestys salii rangaistukseksi puuttumisen yksilon henkeen ja
omaisuuteen, milla perustein tdma rangaistus salitaan - maanpetturuudesta, murhasta,
omaisuusrikoksesta? Milloin sota, despoottisen vallan malliesimerkki suuremmassa mitta-
kaavassa, on legitimoitua? Enta ovatko patriarkaaliset valtasuhteet todellisuudessa riippu-
vaisialasten ja vaimojen eduista ja heidan ilmai semastaan oikeutuksesta? Vai onko kysees-
s& ennemminkin tapakulttuuriin liittyvaingtituutio, jota perustellaan argumentum ad tradi-
tionem, argumentum ad auctoritatem tai sillg, ettd se on ”luonnollista’ (Humen giljotiini)?
Onko mahdollista, ettd yhteiso sisdltda pienempia alayhteisoja kuten alueelliset kokonai-
suudet tai vaikkapa perheet, joilla on omat ”yhteiskuntasopimuksensa’? Mikali nain on,
niin tulee kysymykseen ” kahden maan kansalaisuus’: noudattaako yksilé useamman yhtel -
sOn jasenena ensisijaisesti jonkin yhteison lakejaja vallankdyton rgjoitteita, riippuuko tilan-
ne vallankdyttn kohteiden jésenyydesta yhteisoihin, tuleeko eri intressit ja toimintaperiaat-
teet yhdistéa jonkinlaiseksi kombinaatioksi vai jadko asia loppujen lopuksi kuitenkin yksi-

|6n rationaalisen (moraalisen) harkinnan varaan?

L oppupdétel mét
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Teoksessaan Turkka valottaa niité perusteita, joiden pohjalta parlamentaristi-
nen valtiomuoto on saanut alkunsa. Han kytkee brittiléisen tradition Locken gjatuksiin val-
lan jakautumisesta ja legitimaatiosta tuoden esiin ne tekijét, joihin valtio pakkoyhteisona ja
valta ennen kaikkea pakkovaltana perustuvat. Lockehan siis antaa tietyt raamit, joita vallan
javalankayttgien tulee noudattaa, tai pikemminkin joita ne noudattavat kaikesta huolimat-
ta. On moderni kasitys, etté parhaiten téta tehtévaa toteuttamaan sopii parlamentaarinen de-
mokratia, jossa toimeenpanovallan kayttdjien tulee nauttia parlamentin jésenten luottamus-
ta, ja jossa parlamentin j&senten luottamus mitataan séénndllisin valigoin jarjestetyissa
yleisissa ja avoimissa vaadleissa. Adia el ole aina ollut ndin eik& valttdmétta tule olemaan
sitd tulevai suudessa.

On mielenkiintoista miten késite "poliittinen” voi tarkoittaa niin t&ysin eri
asioita samassakin kontekstissa. Tarkoitus riippuu pikemminkin kayttdan motiiveista ja
g atusmaail masta kuin siitéd missa yhteydessa kasite esiintyy. ” Poliittinen” puoluepolitiikka-
na, kansanedustuksellisen jarjestelman jasenyytena ja vaaleihin rgjoittuneena poliittisena
osallistumisena on aivan jotain muuta kuin ihmisten multilateraalinen kanssak&yminen
omien intressien edistamiseksi muiden mielipiteisiin vaikuttamalla. N&in myos " poliittinen
vata’ voi samassakin kontekstissa merkitd taysin eri asioita, eikéd pelkastddn akselilla

suppea-lagja, vaan eroavaisuuksilla on monta ulottuvuutta, kuten olen aiemmin pohtinut.



