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POLITTISEN AJATTELUN MUUTOS JAPYSYVYYS RENESSANSSISTA UUTEEN AIKAAN

Politologinen paradigmamme omaa huomattavan vanhat juuret, ja monet kisitteet ja teoriat, jotka
kykenemme hahmottamaan vain omasta kontekstistamme, ovat olleet ise asiassa pdivén polttavia
puheenaiheita jo vuosisatojen ajan. Ymmartdmalld polititkan teorian tdrkeimmét ldhtokohdat on
mahdollista kohdata moderni politologia kriittisestd ja analyyttisestd nikokulmasta. Poliittisen teo-
rian syvimmaét juuret ulottuvat antiikin ajalle, josta renessanssiajan ajattelijat ammensivat luodes-
saan perustuksia modernille valtiotieteelle. Myohiiskeskiajan eurooppalainen “herddminen”, tieteen
ja taiteen nousukausi, sai polititkan ndkdkulmasta vain uutta pontta uskonpuhdistuksesta ja sitd seu-
ranneista uskonsodista, jotka méérittivat vallan legitimiteettid aivan uudella tavalla. Quentin Skin-
ner késittelee modernin poliittisen ajattelun keskeisid kulmakivid kaksiosaisessa teoksessaan ”7The
Foundations of Modern Political Thought”, jossa hin syventyy erityisesti pohjois-italialaisiin ja us-
konpuhdistuksen ajattelijoihin. Esseessdni arvioin Skinnerin teosten pohjalta miten politologialle

keskeisimmat teemat ja kisitteet ovat muuttaneet muotoaan 1400-luvulta 1600-luvulle.

Tasavalta vai kenen valta?

Renessanssin ajan politiikan teorian keskeisimmat 1dpimurrot tehtiin sen ajan kiithkeimmén kontin-
genssin ytimessd, Pohjois-Italian kaupunkivaltioissa. Tétd muutosten aikaa kutsutaan italiaksi ni-
melld “quattrocento” eli ”(1)400-luku”. Monitasoisten ja -ulotteisten valtaverkostojen aktiivinen
toiminta loi puitteet suurelle méérélle konflikteja, jotka edesauttoivat seki poliittisten jdrjestelmien
nopeaa kehittymistd ettd merkittdvien instituutioiden syntymistd. Konfliktit mahdollistivat vallan
vaihtumisen, vanhojen jérjestelmien kaatumisen ja uusien perustamisen. Yksi keskeisimpid teemoja
Skinnerin teoksessa onkin kamppailu vallan jakautumisesta: renessanssin kaupunkivaltiot vastaan
Pyhi saksalais-roomalainen keisarikunta, protestanttiset ruhtinaat vastaan Vatikaanin paavi, kansa
vastaan tyrannit. Pienissé yksikoissd, kaupungin kokoisissa valtioissa, korostuivat renessanssin hen-
gessd Rooman tasavallan ihanteet. ”Non-elected kings rule less voluntary subjects,” yksinvaltiutta
pidettiin erityisesti renessanssin alkupuolella samana kuin tyranniaa. Republikanistisen ajattelun
mukaan kukaan, edes ylin vallanpitija, ei voi olla (kirjoitetun) lain yldpuolella. Hallitsijan vallan le-

gitimiteetti oli aina vahintdinkin implisiittisesti kytkoksissd kansalaisten hyvéaksyntdén.
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Italialaisten kaupunkivaltioiden kontekstissa vapaus, liberta, merkitsi ennen kaikkea lokalismia ja
negatiivista vapautta keisarin ja paavin vallasta. Poliittisen teorian kannalta olennaisinta oli kysy-
mys suvereniteetin maarittelystd, mistd itsemddrdysvalta alkaa ja mihin se loppuu. Vapaudella tissi
kontekstissa ei ollut vilitontd syy-seuraussuhdetta kansalaisten henkilokohtaisiin tai poliittisiin va-
pauksiin, mutta usein tasavaltalaisen jirjestelmén olemassaolo korreloi timin kanssa. Ulkopuoliset
uhat seki sisdiset levottomuudet johtivat kuitenkin enemmiston kaupunkivaltioista siirtyméén tasa-
valtalaisuudesta kohti vahvempana pidettyd yksinvaltiutta. Kaupunkivaltioiden suhteellisen suuri
vauraus verrattuna niiden vaatimattomiin asevoimiin houkutteli rydstelijoita ja valloittajia. Militari-
soituminen, joko condottierien johtamien palkkasotilaiden tai sitten yleisen asevelvollisuuden muo-
dossa, johti jyrkempéén valtahierarkiaan, jossa kytkds kansan ja sen hallitsijoiden vililld joko hi-
martyi tai katkesi kokonaan. Rauha merkitsi vaurautta ja vapautta, sota vei tyranniaan. Italian ulko-
puolella vapautta korostava quattrocento-republikanismi ei kuitenkaan saavuttanut samanlaista kivi-
jalkaan muurattua asemaa. Vanhat ja vahvat monarkiainstituutiot omasivat liki horjuttamattoman
aseman Saksa-Ranska-Englanti-akselilla vield pitkélle renessanssin jilkeenkin. Vallan vaivihkainen
valuminen condottierien tyyppisille palkkasotilaille et my6skédén ollut ongelma néissd maissa, joissa
oli feodaalijarjestelmén jiljiltd olemassa rakenteet, joilla sotilaallinen valta oli poliittiselle suorem-

min alisteista.

Venetsian, Firenzen ja Milanon kaltaisia kaupunkivaltioiden tilaa syddn- ja myo6hdiskeskiajalla voi-
kin parhaiten kuvata sanalla “’pluralismi”. Vaikka kyseessd olivat suhteellisen pienet ja eriytyneet
vallan piirit, olivat ne merkittdvan vaurautensa ja korkean kulttuurinsa vuoksi monipuolinen ympa-
ristd poliittisen teorian kehittymiselle. Instituutiot, valtajédrjestelmait ja hallintomuodot olivat kirjavia
ja vuosien saatossa tiheddn vaihtuvia. Signoret ja doget olivat yksinvaltiaita perinteisessid mielessd,
kun taas aristokratiaa edustivat erilaiset aatelisten ja porvarien muodostamat valtuustot. Kaytdssa oli
aika ajoin my0s varsin moderni valtahierarkinen jarjestely, joka jakoi vallan poliittiseen valtaan ja
virkamiesvaltaan, jossa edellinen nimittdd tehtdviinsi jalkimmaéisen. Poliittinen valta taasen oli ja-
kautunut monitasoiseksi: consiglio grande tai parlamentum edusti kansan dénté, vastaten supiste-
tusti modernia edustuksellisuutta, rectoren johtama senaatti tai vastaava valtuusto, joka kéytti toi-
meenpanovaltaa, sekd valtionpddmies, joka oli periaatteessa alisteinen kahdelle edelliselle.
Kéaytinnossd valta yleensd keskittyi muutamille vauraille ja korkean statuksen omaaville suvuille
sekd poliittisella ettd virkamiespuolella. Juuri tdssd kontekstissa muun muassa Niccold Machiavelli
kirjoitti teoksensa "Il Principe”, josta muodostui kaytdnndssd koko principum specula -opaskirja-
genren kulmakivi. Valtaan ja vallankdytt6on uskottiin olevan mahdollista kasvattaa, ja télle kasva-

tukselle oli kysyntdd mahtisukujen keskuudessa.
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Virtu, vapaus ja vastuu

”A free people to govern themselves instead of being governed by a prince.” Hyvén hallinnon edel-
lytyksille oli renessanssiajalla kaksi padkoulukuntaa: vallankdyton hyvyyden tai huonouden katsot-
tiin riippuvan joko valtion instituutioista ja niiden formaalista rakenteesta tai thmisisté, joista insti-
tuutiot muodostuivat. Mikili kansanjoukot kéyttavét valtaa joko vilillisesti tai osana valtakoneistoa,
tdytyy heidén olla sithen mahdollisimman kykenevid, jotta voitaisiin saavuttaa parhaita mahdollisia
lopputuloksia. Vapaan tasavallan ihanteiden mukaisesti virkamiesjohtajilta, kuten capitani del pop-
oloilta, vaadittiin hyvettd — virtu. Se oli kaikkien hyveiden (virtue) summa, johon sisdltyivat muiden
muassa viisaus ja kaunopuheisuus. Paillimmaisin ajatus oli, ettd sitd kyettdisiin opettamaan: ’men
are not born, but made.” Hyveellisyys ei kuitenkaan ollut itsearvoista; machiavellimaisen nihilisti-
sesti riittdd, kunhan ruhtinas kykenee antamaan itsestiin sellaisen kuvan. On tavoittelemisen arvois-
ta, ettd kansa rakastaisi johtajaansa, mutta sen ollessa epidrealistista, on toiseksi paras vaihtoehto,
ettd kansa pelkéd johtajaansa. Poliitikon tirkein taito on kyky tulla valituksi, mutta hyvien ominai-

suuksien tosiasiallinen olemassaolo ei tietenkédén ole haitaksi.

”If philosophers can't be kings, next best thing is for philosophers to advise kings.” Viisaus ja hyva
johtaminen paternaalisessa mielessd eli sulassa sovussa tasavaltalaisen vapauden ja kansalaisten
osallistumisen rinnalla. Ydinasiana oli valtaan liittyvd vastuu — vallanpitdjat, kaikessa mahdissaan,
olivat kuitenkin tilivelvollisia kansalle. Oli valtiomuoto sitten perinndllinen aristokratia tai porvaris-
tasavalta, olivat hyvén hallitsijan ominaisuudet universaaleja. Hyvit hallitsijat nauttivat alamaisten-
sa luottamusta, eikd kuria tarvitsisi yllapitdd véakivalloin: voimakeinojen kéytto ei saisi kuulua olen-
naiseksi osaksi valtiomiestaitoja. Thomas Moren ”Utopia” tiivistdd useita ndistd 1500-luvun ajatte-
lijoiden pohtimista ideaaleista yhteen teokseen. Siind missd italialainen tasavaltalaisuus oli Euroo-
pan mittakaavassa erikoinen aatemailma, olivat Moren utooppiset kisitykset sosioekonomisesta ta-
sa-arvosta (conspiracy of the rich) seka pasifismista ("all war is fratricide’) suorastaan vallanku-
mouksellisia. Porvarien keskuudessa alettiin yhd enenevissd méadrin, mutta kuitenkin védhin dénin,
pitdd periytyvédd aristokratiaa feodaaliyhteiskunnan rappiollisena jédnteend. Uusi, nouseva keski-
luokka tulisi nousemaan politiikan keskioon, mité edesauttoi markkinatalouden kehittymisen aiheut-
tama vaurauden uudelleenjakautuminen yhdistettynd poliittisen vapauden, liberta, kaipuun levidmi-

seen Italiasta myos muualle Eurooppaan.

Siind missd quattrocenton politiikan teorian keskidssd oli niin sanottu status quo, konservatiivinen

pyrkimys olemassaolevan jérjestyksen sdilyttdmiseksi, nousi 1500-luvulla kisite “yhteisesti ja ylei-
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sestd hyvastd” padllimmaiiseksi. Mikéli jokainen pyrkii vain oman hy6tynsd ja nautintonsa maksi-
moimiseen, ei yhteiskunnassa olisi poliittista valtaa eikd kansalaisjérjestystd”, civic order. Tarkein-
td ei ollut vapaus ulkopuolisesta mielivallasta, itsendisyys kaupunkivaltiona, vaan sisdisesti koettu
vapaus ja jokaisen hyvinvointi. Téllainen ”yleinen hyvinvointi” edellytti kuitenkin aktiivisia kansa-
laisia, jotka osallistuisivat yhteisen eli oman hyvinvointinsa rakentamiseen. Niin tasavallan ihan-
teesta, republica, tuli yhteinen hyva, commonwealth. Kansan mandaatilla toimivan johtajan legiti-
miteetti ylittdisi tyrannin kaikissa tilanteissa — my0s niissd, joissa toimii jopa tyrannia julmemmin.
Miten madritelldén kansa”, “kansalainen” ja mitd tarkalleen ottaen poliittisilla oikeuksilla tarkoite-
taan, olivat tietenkin asia erikseen. Sddty-yhteiskunnassa ja jélkifeodaalissa jarjestelmédsséd vauraus,
asema ja nepotismi olivat keskeisid vallan jaon perusteita. Siindkin vaiheessa, kun hallitsijan vallan
katsottiin edellyttdvan kansan hyvéksyntii, eivét yleensd suurin osa kansalaisista padsseet osallistu-
maan valintoihin, vaan vaaleissa saattoi olla edellytyksend esimerkiksi tietyn suuruisen maa-alueen

omistaminen.

Jumalan valitut johtamaan kansaa

Kristinuskon asema osana kaikkea yhteiskuntaeldméé quattrocenton aikana oli varsin luonnollista,
kun otetaan huomioon varhais- ja syddnkeskiajan tapahtumat. Rooman imperiumin rappio ja asteit-
tainen yhteiskunnallisen vastuun siirtyminen Rooman keisarilta katoliselle kirkolle koko Euroopan
mittakaavassa oli johtanut kirkon maallisen vallan eksponentiaaliseen kasvuun. Kirkon institutio-
naalinen asema seké uskonnollisten johtajien valta ja vauraus alkoivat kuitenkin kohdata kritiikkié.
Kenties ddnekkdimpind kritisoijina tulivat tunnetuksi Machiavelli ja Francesco Guicciardini, joiden
kirjoituksissa kristinusko ja uskonnot yleensd menettivit itseisarvoisen asemansa. Uskonto ei ollut
arvokas sen itsensd, teologisen substanssin, vuoksi, vaan silld oli vélinearvoa vallankdyton tyokalu-
na. Uskonto ja valtion uskonnolliset seremoniat toimivat kurinpidollisina ja kannustavina vélineina,
jolla voitiin rohkaista esiin kansalaisten positiivisia ominaisuuksia. Sekd Machiavelli ettd Guicciar-
dini kuitenkin katsoivat kristinuskon menneen tdssd vikaan. Mikéli valtion kansalaisten pddasialli-
nen tahtotila on eldd ndyrdnd askeesissa, eivit talouden rattaat pyori, eikd lojaliteetti Vatikaanin

suuntaan palvellut kaupunkivaltion puolustusta ulkoisia uhkia ja siséisid valtakamppailuja vastaan.

Siind missd machiavellilainen ajatus sekulaarista valtiosta nautti varsin laajaa kannatusta Pohjois-
Italiassa, oli Martti Lutherin uskonpuhdistuksen perintond tdysin uusi vastakkainasettelu maallisen
ja taivaallisen vallan vélilld. Hianen ajatuksensa olivat pitkélle vastareaktio katolisen kirkon tomis-

mille (Tuomas Akvinolaisen mukaan), johon sisdltyi ajatus paavista Jumalan edustajana maan péal-
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14 ja tdten kaikkien maallisten toimijoiden yldpuolisena. Tietyssd mielessd Lutherin kahden regi-
mentin oppi (Zwei-Reiche-Lehre) oli puolustuspuhe maallisen vallan puolesta: regnum civile on in-
himillisen toiminnan kenttdd, johon kirkolla ei ole puuttumista, kun taas kirkon regnum Christin tuli
pitdytyd hengellisessd. Se antoi oikeutuksen absolutismille: kirkolla, eritoten paavilla, ei ollut sa-
nanvaltaa maallisten hallitsijoiden tekemisiin, koska hallitsijoiden mandaatti tuli suoraan Jumalalta.
Ylipddnsa kaikki, mitd maailmassa tapahtui, oli Jumalan tahto. Ongelma kiteytyi kahteen péaédkysy-
mykseen: ovatko maalliset hallitsijat paikallisen kirkon yldpuolella, ja tulisiko kirkolla instituutiona

ylipddnsa olla maallista valtaa?

Lutherin ajatukset kirkosta pelkkidnd uskovaisten yhteisond, “the multitude of faithful people”
(congregatio fidelium), ja ainoastaan Raamatusta uskonnollisten oppien perustana, sola scriptura,
eivit sopineet katoliseen késitykseen vahvasta uskonnollisesta instituutiosta omaisuuksineen ja
maallisen vallan vélineineen. Pohjois-eurooppalaisessa ja brittildisessd ympéristossd ajatus kunin-
kaista ja ruhtinaista maidensa kirkkojen ylimpind johtajina taasen sai kasvupohjaa. Pelastus tulisi
yksin uskosta, sola fide, jolloin katolisen kirkon kaltaisella suurorganisaatiolla ei ollut teologista
merkitystd. Hyvaa tai hyveellistd elamii eiviat miaritelleet kirkko ja piispat, vaan valtio ja ruhtinaat
— ne olivat uskonasioista erillisid. Maan péélld koettuun hyvadn eldmaan 16ytyivat keinot ja valtuu-

det maallisilta hallitsijoilta, tuonpuoleiseen eldméén taas uskonnollisilta johtajilta.

Jumalan siunaus valtioiden hallintaan antoi vallanpitdjille vapaat kddet. Huonotkin maalliset hallit-
sijat olivat vain rangaistus alamaisten synneistd. Ongelmalliseksi muodostui oikeus kapinoida véa-
ramielistd hallitsijaa vastaan. Toisaalta uskonpuhdistukseen siséltyi ajatus siitd, ettd kuuliaisuus oli
ensisijaisen tarkedd, mutta toisaalta se oli jo 1dhtdkohdiltaan protesti (protestantismi) katolisen kir-
kon ja Pyhidn saksalais-roomalaisen keisarikunnan ylivaltaa vastaan. Asiasta eli monta rinnakkaista
tulkintaa: vélilla kapinointi oli oikeutettua vain, mikili protestantteja vainottiin tai uskonnollisiin
vapauksiin puututtiin, toisaalta voitiin katsoa puhtaasti poliittisessa mielessad epdpidetyn hallitsijan
olevan huono kristitty, koska hin kohteli alamaisiaan kelvottomasti. Aluksi pdélinjauksiksi muodos-
tuivat kalvinistien tdyden vastarinnattomuuden strategia ja luterilaisten aktiivisen, jopa vékivaltai-
sen, vastarinnan politiikka. Sokea uskollisuus maalliselle vallanpitijélle alkoi hadvitd protestantismin
valtavirrasta ja tilalle tuli mahdollisuus hallitsijan putoamiseen pois Jumalan suosiosta. Mikéli hal-
litsija polkee lakeja ja ylittdd asemansa suomat valtuudet, hdntd voidaan tosiasiassa verrata kehen
tahansa syntiseen kansalaiseen: julkisesta persoonasta tulee yksityinen. Luterilaisen ndkokulman

mukaan kristitylld on velvollisuus olla uskollinen ainoastaan hallitsijoille Jumalan armosta.
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Kalvinistien virallinen kanta jyrkentyi 1500-luvun puolivilin jdlkeen uskonsotien kiihkeytyessa.
Katolisten voimakeinot tekivit hyvéksyttavéksi tottelemattomuuden (disobedience), mika ei kuiten-
kaan ollut yhtd voimakasta kuin luterilaisten aktiivinen vastarinta (resistance). Mullistuksia oli
myos sen suhteen, kenelld varsinaisesti késitettiin olevan oikeus kapinointiin tai vastarintaan. Perin-
teinen luterilainen ndkemys oli ollut, ettd védryyttd harjoittavan ruhtinaan kapinaa sai ryhtyé johta-
maan vain joku muu vastaavanlainen auktoriteetti (inferior magistrate), kuten toinen aatelinen. Kal-
vinistit kuitenkin laajensivat taistelun tyranniaa vastaan jokaisen velvollisuudeksi vastustaa syntid.
Vallankumouksesta tuli osa kristillistd oppia, kun kalvinistien alunperin tdyden vastarinnattomuuden
kanta kdéntyi pédlaelleen ja ulottui kattamaan jokaisen kristityn. Tdmé perustavanlaatuinen ajatus-
maailman muutos oli yksi tirkeimmistd syistd Ranskan hugenottien avoimen kapinan takana vuo-

desta 1562 alkaen kestéden ldhes koko vuosisadan loppuun.

Luonnollinen laki luonnollisille henkiloille

Luonnollinen laki, /lex naturalis, merkitsee oppia siitd, ettd on olemassa jokin absoluuttinen oikea
totuus asioista. Tdma absoluuttinen totuus, tietyssd mielessé oikeus eli “asioiden oikea laita”, oli pe-
rdisin Jumalalta. Tomistien kasitys Jumalasta luonnollisen lain ldhteend liittyi maallisten lakien, lex
humana, oikeaoppiseen toteuttamiseen. Ajatusketju oli seuraavanlainen: kukin luotu omasi luonnol-
lisen lain “’leimattuna” (impressa) sieluunsa, mutta kykeni sen ymmairtimééan ja sitd toteuttamaan
vain, mikéli seurasi Kristusta. Jotta yhteiskunnasta saataisiin kestdvé ja kristillinen, tulisi yhteiskun-
nallisten valtarakenteiden heijastaa mahdollisimman hyvin luonnollista lakia — tdhén tarvittaisiin
kirkon opastusta ja midrdysvaltaa. Kirkon tehtdvd on siis ulottua maallisen vallan alueelle, jotta
maallinen laki jdljittelisi mahdollisimman hyvin luonnollista lakia, mik4 antaisi taas paremmat edel-
lytykset ihmisille toteuttaa sisimmissddn kantamaansa luonnollisen lain ”leimaa”. Hugenottiajatteli-
jat, kuten Theodore Beza ja Philippe de Mornay, omaksuivat timéan lex naturalis -olettaman ja muo-
toilivat sen uudelleen siten, ettd jokaisen poliittisen yhteison legitimiteetti riippuu koko véeston yh-

teisestda konsensuksesta.

Perustuslaillisuuden juuret juontavat 1300- ja 1400-lukujen vaihteeseen. Esimerkiksi Jean Gerson ja
Wilhelm Ockhamilainen osallistuivat merkittévisti suvereenin ja sekulaarin valtion teologis-polito-
logiseen madrittelyyn. Itsendinen ja ulkoisista tekijoistd riippumaton yhteisd, communitas perfecta,
oli vapaa myds kirkon vallasta. Vaikkakin tillainen nikemys oli vahvasti anti-tomistinen, ei se silti
ollut anti-teistinen (ateistinen). Jumalan tahto ja siunaus ilmeni jokaisen seurakuntalaisen, kunkin

kansalaisen, vilitykselld. Tésti oli yhteiskuntafilosofisessa mielesséd lyhyt matka ajatukseen suures-
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ta neuvostosta tai muusta vastaavasta elimesté, general council, joka edustaisi kansan tahdon véli-
tykselld Jumalan tosiasiallista tahtoa, ja toisi ndin jumalallisen totuuden osaksi valtion hallintoa ja
padtoksentekoprosessia. Thomas Starkeyn sanoin: ”The voice of parliament had become the voice
of God.” Tasté perustuslailliset ja tomistit olivat yhtd mieltd: kukin kristitty kantoi mukanaan luon-
nollista lakia. Ajatus luonnollisesta laista oli pohjana perustuslakien synnylle — oli mahdollista, itse
asiassa suotavaa, luoda muiden lakien ylipuolisia lakeja, jotka rajoittivat hallitsijoiden vallankdyt-
tod. Sitoivathan Pyhén saksalais-roomalaisen keisarikunnankin keisareita heiddn kruunajaislupauk-

sensa. Tdssd mielessd tomisteja pidetdin usein myds “demokratian isind”.

Kun communitas perfecta toteutetaan valtiona, saa se poliittisen jarjestelmin kautta muodon societa
perfecta. Tétd yhteisod, tai yhteiskuntaa, ei johda kukaan muiden ylé- tai ulkopuolelta. Se merkitsee
vapautta muun muassa Vatikaanin otteesta sekd absolutistisista hallitsijoista. Sen johtajat olivat pi-
kemminkin virkamiehid, minister tai rector, joka oli paitsi vastuussa alamaistensa oikeuksista myds
vastuussa alamaisilleen. Societa perfectaan siséltyi my0ds ajatus ithmisten keskindisestd vapaudesta
ja tasa-arvosta. Francisco Sudrezin mukaan “no one person can be said to have dominion over
anyone else,” minké perusteella voitaisiin sanoa etti yhteiskunta perustuisi ndin ollen yhteiselle so-
pimukselle sen sijaan, ettd toiset vain olisivat luonnostaan oikeutettuja hallitsemaan. Yhteisen sopi-
muksen — yhteiskuntasopimuksen — kisite alkoi hahmottua. Koko yhteis6d koskevan vallan tuli olla
perdisin koko yhteisoltd. Ongelmallista oli vain luonnollisen lain ja sitd kautta perustuslain rajaami-

nen. Onko esimerkiksi yksityisomistus osa luonnollista lakia?

Pluralismi, varhaiskolonialismi ja liberalismi

Eurooppaa ravistelleiden uskonsotien yhteydessé alkoi yleistyd ajatus siité, ettd kenties erilaisuutta
(eri uskontoja) tulisi hyviksyé jo senkin vuoksi, ettd se voi olla keino pitdd commonwealth kasassa?
Vaikka synnin sietiminen, eli rinnakaiselo vairdoppisten kanssa, onkin védrin, niin esimerkiksi
Etienne Pasquier katsoi sen olevan pienempi paha verrattuna sukupuolvia kestéviin verisiin sisallis-
sotiin. Kuitenkin 1600-luvun alkupuolella pelko pluralismiin liitettyn sisdisen heikkouden ja porva-
riston nousun aiheuttaman aristokratian suhteellisen aseman laskun (bourgeois gentilhomme) pelko
tasoitti vain tietd absolutismille. Rauhan, kurin ja jéarjestyksen nimissé oli oltava vain yksi kuningas,
yksi kirkko, yksi laki, joista hallitsija oli kaikkein ylimpand. Muiden muassa Jean Bodin puolusti
yksinvaltiutta silld, ettei julkiseen vastarintaan legitiimid suvereenia vastaan voinut koskaan olla pe-
rustetta. Suvereeni, tissd tapauksessa yksinvaltainen kuningas, sai valtansa Jumalalta eli hin oli val-

tio (I'Etat c'est moi) ja hinen vastustamisensa on Jumalan vastustamista. Liike kansanvallan ja yk-
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sinvaltiuden vililld kulki sykleissé: yksinvaltiaista tuli tyranneja, joita vastustamaan syntyi uusia
valtakoneistoja, jotka vaativat vallan legitimiteetin liittdmistd kansanjoukkoihin, laajat koneistot
muuttuvat kuitenkin byrokraattisiksi ja heikkouden pelossa alettiin taas kaivata yhtid vahvaa johta-

jaa.

Uudelle mantereelle 1400-luvun lopulta alkaen kohdistuneet 10yt6- ja valloitusretket heréttivit aika-
laisten keskuudessa paljon keskustelua. Pakanoiden orjuuttamista ja heiddn maidensa rydstdmistd
perusteltiin usein yhteydelld kristillisen Jumalan ja (sivistyneen) ihmisen vililld. Tarve poliittisten
yhteisdjen luomiseen syntyy tomismin oppien mukaan Jumalasta — yhteisot ja ihmiset ilman Kris-
tusta eivét kykene niin ollen ylldpitdmaan todellista yhteiskuntasopimusta, a genuine political so-
ciety. Yhteiso, joka on sitd siis vain ndenndisesti, voidaan hajoittaa vékivalloinkin, koska silloin pa-
kanat pyyhitddn tabula rasaksi ja he ovat valmiita vastaanottamaan kristillisen uskon ja sen muka-
naan tuoman todellisen poliittisen yhteison. Toimintaa kohtaan esiintyi kuitenkin my0s runsaasti
kritiikkid, myos maltillisempien tomistien keskuudessa. Kaikilla ihmisilld, my6s pakanoilla ja in-
tiaanikansoilla, katsottiin kuitenkin olevan sielu ja Kristuksen armon tulisi ulottua myds heihin. Or-
juuttaminen ja teloitukset eivét nédin ollen sopineet kaikkien mielestd kristillisiin 16ytoretkiin. Myos
pakanallisten yhteisdjen voitiin katsoa olevan suvereeneja. Suvereenius ei kuitenkaan merkinnyt
koskemattomuutta, silld kdvivithdn kristitytkin valtiot sotaa keskenédédn. Francisco de Vitorian mu-
kaan valtioiden vilisid suhteita maérittivit lait, jotka olivat 1dhtokohtaisesti positiivisia (ihmisten)
lakeja, lex humana. Poliittisien yhteisdjen sisélldkin tunnettiin pakkovalta ja vékivaltaiset rangais-

tukset, ndin ollen ne voitiin ulottaa myds yhteisdjen vilisiin suhteisiin.

Absolutismin yleistyessd yleistyi commonwealthin keskeisten periaatteiden uudelleenmuotoilu. Yk-
siloiden osana yhteiskuntaa ei endd katsottukaan pyrkivén ensisijaisesti yhteisen hyvén rakentami-
seen, vaan kukin yksild pyrki toteuttamaan luonnollista vapauttaan. Poliittisessa yhteisdsséd yksilot
luopuvat osasta vapauksiaan yhteiskuntasopimuksen mukaisesti: yhteison tulee siis palvella yksiloa,
eikd pédinvastoin. Mikéli sopimus riistdd vapauksia enemman kuin yksilot kokevat kohtuulliseksi, on
kansan velvollisuus kdyttdd valtaansa ja solmia uusi sopimus. Mornay muistuttaa hallitsijoita, ettd
it is due to the people, and for the sake of the people's welfare, that they exercise their power.” Osa
vapauksista on luovuttamattomia, Jumalan sddtdmid luonnollisia oikeuksia. Nithin puuttuva hallitsi-
ja on kaikkein selvimmin pettinyt alamaistensa luottamuksen, jolloin hdnen tulee kestdd seuraa-

mukset, mukaan lukien vallankumous.

Jean-Jacques Rousseaukin totesi: "Man is born free, but everywhere he is in chains.” Miten luon-
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nostaan vapaat yksilot voidaan alistaa yhden yksilon alaisuuteen; kenelld on oikeus asettaa itsensd
muiden yldpuolelle? Alistuksen oikeutus voi perustuslaillisesta ndkdkulmasta tulla vain ja ainoas-
taan vapaaehtoisessa sopimuksessa, jonka noudattaminen on molemminpuolisesti ehdottoman sito-
vaa. Kaksi niistd sopimuksista on erityisen merkittavid. Ensinnakin foedus, solmittu Jumalan kans-
sa, joka edellyttd noudattamaan taivaallisia eli luonnollisia lakeja. Toiseksi pactus, joka on alamais-
ten ja hallitsijoiden vilinen, missd kansa luopuu osasta vapauttaan saadakseen jotain muuta. Hallit-
sija on vain commonwealthin palvelija, servus reipublicae. Tama oli tavallaan perustuslaillisuuden,
eli konstitutionalismin, toinen tuleminen. Yhteiskuntasopimuksen keskeisin konkreettinen sisdltd

tulisi kirjata perustuslakiin.

Johtopéditokset

Tultaessa 1700-luvun kynnykselle "valtiosta” oli tullut politologian keskeisin kysymys: sen méérit-
telystd, muodosta, valtasuhteista ja suvereniteetista. Alkaen Pohjois-Italian itsendisyyttd tavoittele-
vien kaupunkivaltioiden asemasta, universitates superiorem non recognoscentes, aina uskonsotien
kithdyttaméédn kehitykseen hallitsijan legitimiteetin ja kansan tahdon linkittymisessid. Kysymys su-
vereniteetista oli keskeinen: kenelld oli kullakin alueella, kussakin yhteisossa ylin péétintivalta ja
oliko kukaan hallitsijan ylapuolella? Mikéa edes on valtio — onko se yhté kuin sen hallitsijat, sen ins-
tituutiot tai sen kansalaiset? Onko Jumala ainoa suvereeni? Téssé suhteessa erityisesti Thomas Hob-
bes kunnostautui luomalla perusteet vakiintuneemmalle yhteiskuntasopimusteorialle, josta sitemmin
muiden muassa John Locke jatkoi. Valtion ja kirkon yhteen kietoutuneisuus ei suinkaan ollut pur-
kautunut, mutta niiden keskindinen suhde oli kokenut muutoksen. Paavin merkittiva sananvalta eu-
rooppalaisissa hoveissa oli murentunut, kirkolla instituutiona ei ollut endd samanlaista paikkaa yh-
teiskuntaeldmaissa ja uskonnollisia vaikuttajia siirtyi maallisten valtakoneistojen piiriin. Uskontojen
ollessa osa kansalaisten arkea vaikuttavat teologiset suunnanmuutokset myos yleisemmadlld tasolla
ja vilillisesti yhteiskuntaeldméaén. Tasavaltalaisuus oli pysyvé teema poliittisessa ajattelussa, mutta
sen kdytdnnon toteutukset vaihtelivat. Sen hengessd maéériteltiin kuitenkin uudelleen esimerkiksi
Englannin monarkia 1600-luvun loppupuoliskolla siséllissodan jédlkimainingeissa, ja sen perintd

eldd moderneissa demokratioissa edelleen.

Tarkastellessa poliittisen ajattelun kehitystd renessanssin ja uuden ajan aikana on havaittavissa kaksi
toistuvaa paiteemaa: vallan legitimiteetti ja valtiomuodon maédrittely. Kérjistettynd kyse on siis
”vallan” ja “valtion” vuosisatoja kestivistéd kdsiteanalyysistd. Ne ovat sdilyneet poliittisen ajattelun

keskigssd, mutta niiden ympérilld kdyty keskustelu on elényt jatkuvassa muutoksessa. Vallan késite



sivu 10/11

on asteittain muuttunut itsestddn selvdnd pidetystd tietyn ihmisjoukon oikeudesta erdénlaiseksi
kauppatavaraksi, jota voidaan vaihtaa yhteiskuntasopimuksen muodossa tai se voidaan ottaa haltuun
vakivalloin. Valtion ensimmadiset abstraktit merkitykset 16ytynevdt Machiavellin kirjallisuudesta,
mistd kisite on kulkenut suhteellisen lyhyessd ajassa hyvin pitkdn matkan: ruhtinaan vélittdmésta
valtapiiristd monimutkaiseen hallintaverkostoon ja teokraattisille instituutioille alisteisista ldénityk-
sistd suvereeneihin kansainvilisiin toimijoihin. Vallan legitimiteettiin liittyvéssad keskustelussa huo-
mattavin muutos lienee sen hyviksymisessd, ettei kyse ole staattisen muuttumattomasta asiasta. Oi-
keus ja oikeutus valtaan voidaan katsoa tulevan eri ldhteistd, esimerkiksi Jumalalta tai kansalta, ja
legitimiteetin voidaan katsoa myds hividvén, esimerkiksi hallitsijan muuttuessa tyrantiksi. Oikeus
(tai velvollisuus) laillisten hallitsijoiden vastaiseen kapinaan oli padllimmaisid kysymyksid koko

1500- ja 1600-luvun poliittisessa ajattelussa.

Kasittelemalldni ajanjaksolla politologialle oli vahvistunut bipolaarinen luonne: toisaalta se oli har-
joitetun politiikan (statecraft) tutkimista (science politique) deskriptiivisessd mielessd, toisaalta se
oli hyvin hallintotavan ja politiikassa menestymisen opettelua normatiivisessa mielessé. Jalkimmai-
nen on aina ollut hyvin tyypillistd politiikan teorialle. Prinssien peileiksi, principum specula, kutsut-
tu opaskirjallisuus oli eksplisiittisesti sitd, mutta ylipdénsd suuri osa poliittisesta ajattelusta on kes-
kittynyt kysymykseen “miten asioiden fulisi olla” sen sijaan, ettd tyytyisi selittiméén “miten asiat
ovat”. Platonin perua oleva niin sanottu utopiakirjallisuus sai modernin muotonsa, mukaan lukien
nimensd, Morelta. Thanne- ja kauhuyhteiskuntakuvausten (dystopia) kautta oli mahdollista myos
aremmassa poliittisessa ilmastossa kisitelld oman aikansa ongelmia epésuorasti. Useat poliittisen
ajattelun uranuurtajista ovat itsekin olleet aktiivisia poliitikkoja ja valtiomiehid, toiset toteuttaen
omia normatiivisia oppejaan, toiset muilla tavoin. Poliittinen ajattelu on kehittynyt yhteiskunnan ja
sen instituutioiden mukana, mutta perustavimmalta luonteeltaan se on pysynyt varsin samana. Tar-
keimmat kysymykset ovat edelleen ajankohtaisia ja valtavirta-ajattelu nayttdd pikemminkin kulke-
van sykleissd kuin lineaarisesti yhteen suuntaan. Politiikassa on ollut ja on edelleen kyse ennen
kaikkea arvokeskustelusta: mikéd on oikein ja mikd on véérin. Politologia tutkii yhd my6s vallan ja

valtion késitteitd. Ndiden suhteen mikédén ei ole muuttunut.
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