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Schmittilidinen kritiikki
Johdanto

Carl Schmittin teos Der Begriff des Politischen vuodelta 1932 vaikutti mo-
nella tapaa moderniin valtiotieteelliseen paradigmaan. Weimarin tasavallan kontekstissa
hénen ajatuksensa olivat liki vertaansa vailla ja osuivat varsin hyvin ajan henkeen — kansal-
lissosialistien valtaannousuun. Siitd, oliko Schmitt kuitenkaan natsi sanan varsinaisessa
merkityksessd, voidaan kuitenkin olla montaa mieltd. Selvdd kuitenkin on, ettd hdnen kési-
tyksensa poliittisesta muodosti tietyiltd osin kansallissosialistisen politiikan teorian ytimen,
vaikkei hén koskaan suoranaisesti kannattanutkaan totalitarismia. Keskeisintd Schmittin
teoksen sanomaa on liberalismin ja pluralismin kritiikki — miten monimuotoisuus ja “’kai-
ken individualistinen vapaus” ldhtokohtaisesti ovat poliittisen vastaista, so. tekevit poliitti-
sen mahdottomaksi. Arvioin titd schmittildistd kritiikkid englanninnoksen The Concept of

the Political (expanded edition, 2007, University of Chicago Press, Chicago) pohjalta.

Kuinka maédritelld ”poliittinen”?
Poliittisen méérittelyssddn Schmitt on varsin kokonaisvaltainen. Hanen mu-

kaansa poliittisesta tehdéan virheellisesti uskonnollisen, taloudellisen, tieteellisen ja mui-
den vastaavien kasitteiden antiteesi. Schmittille poliittinen merkitsee perustavimmillaan ja-
koa ystéviin ja vihollisiin, ja tdmé jako ulottuu kaikkien muiden kategorioiden yldpuolelle
(s. 26-27): poliittinen anmentaa uskonnosta, taloudesta ja tieteestd ja voi saada pintapuoli -
sen "vérin” sen mukaan, mika teema kulloinkin on vallitseva. Nama muut kategoriat itses-
séan eivét kuitenkaan voi rakentaa potentiaalista konfliktia, jakoa ystaviin javihollisiin, € -
lelvét ne sitten muutu poliittiseks ja ndin ollen menetd oman "neutraalin® luonteensa
(s. 43-45).

" It is a political entity when it possesses, even if only negatively, the

capacity of promoting that decisive step, when it is in the position of

forbidding its members to participate in wars, i.e., of decisively denying the

enemy quality of a certain adversary. ” (s. 37)

Vakka ystavdlvihollinen-jaotteluun sisdltyy “lopullinen teko”, decisive
action, €li vékivaltaan ryhtyminen, e poliittisuus kuitenkaan edellytd sotaa ja toisen
ihmisen tappamista Kyse on lopullisen teon potentiaalista — onko olemassa tai onko

luotavissa omaa poliittista ryhméé vastaava toinen poliittinen ryhmd, joka voidaan kasittéa
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viholliseks ja jota voidaan &drimmdaisessa tapauksessa olla vamiita vastustamaan
vakivaloin (s.38-39)? Samalla tavala vihollisuuden kieltaminen, €i ystavéksi
méaéarittdminen, on poliittinen teko. Poliittinen kytkeytyy Schmittin mukaan aina viime
ké&dessa téhan lopullisen teon potentiaaliin: d@rimmaiseen antagonismiin, joka heijastuu
kaikille eldman osa-alueille (s. 30).

Poliittinen kasitteena johtaa poliittiseen toimijana, political entity. Poliittinen
entiteetti muodostuu ihmisistd, jotka kuuluvat tiettyyn joukkoon ja poliittinen entiteetti
madrittéa heidan ystavé/vihollinen-suhteensa. Schmittille se on yleisimmin valtio, silléa po-
liittinen entiteetti on vaistamatta suvereeni, kun silla on vapaus méarittdd omat vihollisen-
sa. Suvereenien valtioiden suhteet ovat selkeimmin sovellettavissa lopulliseen tekoon el
valtioiden valiseen sotaan, mutta sotia ja poliittisia entiteetteja voi olla myods valtioiden si-
sdlla (s. 32—33). Sota on "vihollisen eksistentiaalinen negaatio”, olemassaolon havittami-
nen. Ja &rimmilleen kiristyneen sisdisen tilanteen vallitessa joko syttyy sisdllissota tai va-
hintéankin sen mahdollisuus on reaalinen. Niin kauan kuin on politiikkaa, Schmittin mu-
kaan on my0s sotaa. Sota on paits ystava/vihollinen-jaottelun konkreettinen ilmentyma,
myos valtatai stelun muoto — voittgja ottaa havigata oikeuden méarittaa ystavét ja viholli-
set uusiksi (s. 37-39).

Miten Schmitt kasittéé liberalismin?

Jos poliittinen entiteetti médraytyy sen mukaan, milla taholla on oikeus péét-
téd ystavalvihollinen-suhteesta seka sen toimeenpanemisesta vakivallan muodossa, libera-
lismi on Schmittille sirpaleinen entiteetti: ” The individual may voluntarily die for
whatever reason he may wish.” (s.48) Individualistinen liberalismi e voi hyvaksya
kommunitaristisia vihollisen maéritelmig, koska yksildilla ei sen mukaan voi ollapoliittisia
vihollisia. Schmittille tdma on kuitenkin yksilon viemista ” poliittisen kehan ulkopuolelle’,
depolitisoimista ja politiikan tuhoamista (s. 50-52). Schmitt kuitenkin erottaa liberalismin
jyrkésti demokratiasta, koska hanelle demokratia voi tuottaa ehedn poliittisen entiteetin
(s. 69), mutta liberalismi tahtda poliittisen hélventamiseen. Poliittinen, eli jako ystaviin ja
vihollisiin, pyritéan liberalismin oppien mukaisesti havittdmaan ja nostamaan ratkai seviksi
tekijoiks taloudelliset, kulttuuriset, sosiaaliset ynna muut vastaavat seikat, joista yksilot

vapaan tahtonsa perusteella tekisivét ratkaisuja. Schmittin mukaan téalla el ole kuitenkaan
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mitéan tekemista politilkan kanssa, vaan siina halutaan tuhota politiikan koko olemus:
” The state turnsinto society” (s. 72).

Schmittin p&&argumentti liberaalia politiikkaa vastaan on siihen sisdanraken-
tunut oksymoron: jos liberalismi on de facto politiikan (parlamentarismi, puoluepolitiikka,
valtionhallinto) depolitisointia, liberaali politiikka e olisi omaa politiikkaansa an sich,
vaan pelkkaa politiikan kritiikkia (s 70). Poliittinen entiteetti vaatii "ihmisuhrin”, tai vahin-
tédnkin mahdollisuuden kayttéa ihmishengen potentiaalia entiteetin maarddmaa vihollista
vastaan entiteetin maarittamalla hetkella ja tavalla. Tama sotii taysin liberalismia vastaan;
ihmisen tysivaltainen jargjaton oikeus omaan mieleensa ja ruumiiseensa el sovellu poliit-
tiseen (s. 71). Liberalismi kritisoi individualistisia oikeuksia rgjoittavia ingtituutioita, mutta
samalla edellyttda valtion turvaamaan nama samaiset oikeudet. Liberalismi pyrkii nosta-
maan moraalin, lain ja talouden sédnndnmukaisuudet politiikan yldpuolelle, mé&arittamaan
sen olemusta. Schmittin mukaan nama abstraktiot vain menettavét tosiasiallisesti entisen

merkityksensa ja niisté tulee poliittisia, uutta politiikkaa (s. 72—73).

Pluralismiin sisaltyvét ongel mat

Individualistinen liberalismi, yksilénvapauden, tasaveroisuuden ja yksilon ai-
nutlaatuisuuden kulminaatio, aiheuttaa moninaisuuden ja moniarvoisuuden — pluralismin.
Tama on schmittiléisesti katsottuna silkkaa suvereniteetin riistamista poliittiselta entiteetil -
ta (s. 4041). Vattamallg ettd poliittinen valta sijaitsee yksil6issg, sen sijaan etta se sisél -
tyis ainoastaan valitsevaan poliittiseen entiteettiin, pluralismi murentaa oikeuden
ystava/vihollinen-jaotteluun. Schmittille el ole olemassakaan sellaisia kasitteita kuin ”po-
liittinen yhteisd” tai " poliittinen yhteiskunta’, vaan on ainoastaan yksi poliittinen entiteetti.
Entiteetit eivét ole limittdisia tai paéllekkaisa vaan ne muodostavat kokonaisuuksia, joi-
den rgjat ovat rikkumattomia (s. 45). Tdman vuoks yksittéisten ”entiteettien” vaeltelu ja
keskindinen véittely jollain suuremmalla poliittisella kentédlld, kuten valtiossa, on hanelle
tdysin mahdotonta. Jos jokainen on vapaa méaarittdmaén omat ystéava/vihollinen-suhteensa,
elamataantuu poliittista edeltévadn aikaan, kaikkien sotaan kaikkia vastaan (ibid.).

Schmittin mukaan poliittinen entiteetti e voi olla koskaan universaali (s. 53—
54), koska maailmassa voi koskaan olla valtiota ilman toisia valtioita. Talla véitteella han

havainnollistaa poliittisen luonteen ikuisena kamppailuna tai vahintéankin vastakkainaset-
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teluna sellaisten tahojen kesken, jotka ovat valmiita kamppailemaan. Poliittinen e voi kat-
taa kaikkia ihmisid — kaikkia ideologioita, taloudellisia intressgjd, uskontoja, kulttuureja —
koska poliittinen tarvitsee ystavien liséksi myos vihollisia. Tastéd Schmitt induktiivisesti
pédttelee, ettel liberalistinen kasitys kaikkien arvojen pluralistisesta rinnakkaiselosta voi

ollamahdollinen (s. 55). Se on téysin poliittisen vastainen.

Politiikan véistaméton logiikka

Vakka Schmitt el arvostakaan liberalistista gjattelua, e han koe sitéd omalle
kéasitykselleen. Hanelle liberalismi e kertakaikkiaan voi toimia, vaan on pelkkailluusio tai
kuori, jonka takana todel lisuudessa uudet poliittisen luonnetta myo6téilevét rakenteet kehit-
tyvét ja alkavat toimia pluralismin hgottamien tilala. ” State and politics cannot be
exterminated” (s. 78). Liberalistinen "politiikka” voi luoda uuden poliittisen sanaston,
uuden kayttdytymisnormiston ja uuden poliittisen ilmapiirin, mutta talloin se mika oli
ennen poliittista ja pluralismin vastaista, vaihtaa vain nimea ja ottaa véistamétta vallan.
Schmitt muotoilee tastd esimerkin: jos meilld olis maailmanvaltio, maailmanrauha ja
maailmanlagjuinen liberalistinen individualismi, vihollinen muuttuis rauhanhdiritsijaks ja
sota taisteluksi ihmisyytta vastaan rikkoneiden kanssa (s. 78-79). Konflikti ja lopullisen
ratkaisun potentiaali sdilyvét vaistaméttd. Y stavalvihollinen-jaottelu  vain  vaihtaa
muotoaan.

" This allegedly non-political and apparently even antipolitical system

serves existing or newly emerging friend-and-enemy groupings and cannot

escape the logic of the palitical. " (s. 79)

Mink& Schmitt kuitenkin kokee uhkaavaks, on se etté liberalismi onnistuu

tavoitteissaan. Koska liberalismi on kykeneméttn todelliseen depolitisointiin, se vain héi-
vyttéa poliittisen rakenteet taustalle ja tuhoaa ainoastaan poliittisuuden ymmarryksen ja
avoimmuuden, e poliittisuutta itsessdan. On olennaista huomata, etta vaikka Schmitt on
sitd mieltg, etta vahva eli suvereeni poliittinen entiteetti on valttaméttomyys, el tdman enti-
teetin tarvitse milléén muotoa olla totalitaristinen valtio. Periaatteellisella tasolla poliittinen
voi ollatdysin irti muusta yhteiskunnasta ja inhimillisen el@mén muodoista, kunhan silléd on
ylin ja ainutlaatuinen valta paéttéa ystavalvihollinen-jaottel usta (s. 38-39). Kaikki muu val-
ta voi dis sjaita muilla tahoilla — taloudellisilla toimijoilla, uskonnollisilla yhteisilla ja

niin edelleen. Mutta viimekaéti sestéa vakivallankéytdsta ja sen oikeutuksesta vastaa yks ai-
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noa suvereeni poliittinen entiteetti, joka muodostaa vihollisuudet toisia vastaavia entiteette-
ja kohtaan. Mikali téllaista e ole, tai schmittildisittdin se on vain painettu taustalle, niin

sellainen syntyy jostakin tai jokin muu instanssi muuttuu siksi.

Kritiikin kritiikkia
Schmittille paéllekkaisten poliittisten entiteettien, €i ystéavalvihollis-jaottelun

maéaarittdjien, olemassaolo on mahdottomuus. Tama on kenties helpoin kohta esittaa kritiik-
kida schmittiléisesta liberalismin kritiikistéd. Schmitt néet olettaa, etté aina ja kaikissa tilan-
teissa on yks taho, jolla on oikeus méarété alai suuteensa kuuluvien ihmisten kasitykset vi-
hollisista. Reaalimaailmassa tama e kuitenkaan pida paikkaansa. Valtio, mika Schmittille
useimmiten edustaa poliittista entiteetti, voi olla ystéavien ja vihollisten maarittdja esimer-
kiks ulkopuolisen uhan, kuten vieraan valtiovallan invaasion, tapauksessa. Mutta samaan
aikaan tdman valtion suvereniteetti ystava/vihollis-jaottelun suhteen voidaan haastaa, esi-
mittéin usean poliittisen entiteetin alaisia ja ndiden keskindinen painoarvo voi olla libera-
listisen perinteen mukaisesti yksilokohtaista.

Henkild voi olla samaan aikaan vaikkapa uskonnollisen yhteison, taloudelli-
sen jarjestelman seka valtion jasen. Varmaankin useimmissa kysymyksissd hanen
ystavé/vihollis-jaotteluaan maarittaé valtiovalta lakien ja kaskyjen muodossa. Mutta jokin
ihmisryhma saattaa tehda asioita, jotka loukkaavat hanen uskonnollista vakaumustaan, ja
kyseinen henkil® priorisoi asian niin, ettd on tarkeAmpada noudattaa uskontoa kuin valtio-
valtaa tdssa nimenomaisessa asiassa. Han ottaa uskonnollisen tahon méérittelemin perus-
tein vastaan kasityksen vihollisesta, ryhtyen jopa vékivallantekoon tdta kohtaan. Tai gjatel -
laan vaikka taloudellisesti tiukkaa tilannetta, jossa |éhestytdan jo perustoimeentulon ja hen-
gisspysymisen rgjoja. Vaikka kaikissa muissa tilanteissa henkil® noudattais valtion aset-
tamaa ystavalvihollis-jaottel ua, tassa tapauksessa hdn asettais etusijalle oman selviytymi-
sensa ja ndin tekis kérsimyksensa aiheuttajasta, esim. taloudellisesta kilpailijasta tai enti-
sesta tyOnantajasta, vihollisen sanan vakavimmassa merkityksessa.

Olen samaa mielta Schmittin kanssa siitg, etta poliittisuutta e voida koskaan
héavittéd. Se vain vaihtaa muotoaan. Mutta uskon my6s siihen, etta poliittisia entiteetteja

voi olla olemassa yhta aikaa useita limittéin, osa niista voi ollavain véliaikaisia, ja ne voi-
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vat antaa jopa keskendan rigtiriitaisia ystava/vihollinen-jaotteluita. Yksilo, individualisti-
nen henkil®, joka on naiden entiteettien jasen joko vapaaehtoisesti tai pakosta, on loppuké-
dessa se toimija, joka paéttéd mitka jaottelut koskevat juuri hantd. Schmittin kasitys siita,
etta jos jokin ryhma nousee haastamaan poliittisen entiteetin sen omassa pelissg, syntyy
konflikti, jonka tuloksena toinen haviéé ja toinen tulee tilalle, pitanee paikkansa tilanteissa
joissa naiden limittaisten entiteettien jaottelu ystaviin javihollisiin on toistensa vastakohta.
Muissatilanteissa rgjanveto e valttamétta ole niin ehdoton.

Y hteiskunta voi mielesténi olla tosiasialisesti pluralistinen ja liberalistinen,
koska edellytys sille ettd on vain yksi absoluuttisen suvereeni poliittinen entiteetti, on etté
tama entiteetti hallitsee jaseniddn aina ja kaikkialla. Rikoksestakin tulee rikos juridisessa
mielessa vasta silloin kun sen tapahtumisesta tietda joku, eika rikoksesta seuraa rangai stus-
taelle sitajaakiinni. Vatio voi hyvinkin kieltéa kansalaistensa keskinéiset vihollisuudet
jaonnistuneesti yllgpitda ulkopuolisen vihollisen kasitystd, mutta samaan aikaan yksil6iden
arvojarjestyksessa korkeamman prioriteetin ystavé/vihollis-jaottelut johtavat jopa ”lopulli-
seen ratkaisuun”. Absoluuttisen suvereeni poliittinen entiteetti on mahdollinen vain aukot-
toman totalitaarisessa valtiossa, mik& jo sindnsa on tosiasialinen mahdottomuus. Eika
Schmitt koskaan ollut sitd mieltd, etta poliittinen edellyttda totalitaarista, kaikille eldamén

osa-alueille ulottuvaa biovaltaa.

Lopuksi

Schmittin kritiikki tdytyy ymmartdé ajan ja tilanteen kontekstissa. Hénen toi-
veensa “vahvasta politiikasta” on ymmarrettdavad, kun vahvat totalitaristiset liikkkeet nosti-
vat padtddn lantisissd liberaalidemokratioissa. Weimarin tasavalta oli heikko, Schmitt oli
todistanut sen epdonnistumisen. Onkin erityisen mielenkiintoista, miksi Schmitt sitten liit-
tyi kansallissosialistiseen puolueeseen — oliko kyseessd opportunismi, tietdmittomyys
asioiden todellisesta tilasta vaiko pyrkimys vaikuttaa natsi-ideologiaan niin ratkaisevasti,
ettd Saksasta muodostuisi hdnen toivomansa suvereeni poliittinen entiteetti? Hénen libera-
lismin ja pluralismin kritiikkinsd on kiistattomasti hyvin perusteltua ja silld on edelleen

paikkansa, koska mikéan jdrjestelma ei saisi toimia ilman ettd sitd pohditaan kriittisesti.



