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Tolkkua politiikkaan
Johdanto

Tassd esseessd pohdin John Dunnin teoksen The Cunning of Unreason (2000,
Basic Books, New York) alaotsikkoa: ’making sense of politics.” Miten politiikkaan saa-
daan tolkkua — mité politiikkka on, mitkd voimat sitd hallitsevat ja miten sen voi rationali-
soida? Mika todella on modernin kansallisvaltion syvin olemus ja miksi vallitsee késitys

demokraattisen tasavallan paremmuudesta muihin poliittisiin jérjestelmiin ndhden?

Miksi ylipdénsé on politiikkaa?

Dunn esittelee neljd padkoulukuntaa polititkan olemassaolon selittimiselle: 1)
moraalivirheen, 2) etujen ristiriidan, 3) puolueellisen tuomitsemisen sekd 4) kollektiivisen
toiminnan logiikan (s.19-30). Moraalivirhe, tai toiselta nimeltdén alku- tai perisynti, mer-
kitsee sitd, ettd on olemassa jokin tietty oikea tapa tehdd asioita, mutta ihmiset seki tietoi-
sesti ettd tahtomattaan eivit tee niin. Etujen ristiriita taasen hylk#a ajatuksen ihmisten luon-
teeseen (luontoon) liittyvistd selityksistd ja nostaa tilalle ne historiallisesti muodostuneilla
konflikteilla, jotka juontuvat eri ihmisryhmien eridvisté intresseistd. Puolueellinen tuomit-
seminen tdydentdd eturistiriitaa: ajatus selvésti rajatuista ja kiistiméattomistd ryhmien int-
resseistd korvautuu teorialla ihmisten puolueellisuudesta omia intressejddn kohtaan. Eri
ryhmilld ei ole samanlaista kdsitysté toistensa intresseistd, vaan molemmat arvioivat niitd ja
omiaan vérittyneesti. Konfliktien ratkonnan yldpuolelle asettuva kollektiivisen toiminnan
logiikka taasen selittdd politiikan todellisen ja mahdollisen inhimillisen toiminnan suhteel-
la. Kaikki yksilot pyrkivit jossain médérin saamaan itselleen my0s sellaista individualistista
hy0tyé, jota ei voi saavuttaa muutoin kuin yhteisty6lla eli kollektiivisella toiminnalla.

Moraalivirheeseen vetoaminen on monessa mielessi jo pitkdlti vanhentunut
teoria. Sen ldhtokohdaksi asetettu absoluuttinen totuus”, joka on irrallinen reaalimaail-
masta, on pitkélti teologinen késite ja liittyy jumaluuksiin. Sen vanhentumista on edesaut-
tanut myds moderni poliittinen ja politiikanteoreettinen heterogeenisyys — mita kirjavampi
ja monipuolisempi kokoelma késityksid hyvistd ja oikeasta tavasta eldd on olemassa, sen
vaikeampi on uskoa yhteen ainoaan totuuteen. Etujen ristiriita ja puolueellinen tuomitsemi-
nen ovat edelleen hyvin suosittuja selitysmalleja, mutta niihin siséltyy olennainen heik-

kous: ne olettavat konfliktin, so. mikéli konfliktia ei ole, ei olisi politiikkaa. Ndin ollen voi-
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daan katsoa kollektiivisen toiminnan logiikan edustavan kaikkein “moderneinta” kisitysté
— yksil6iden vililld on eroavia intressejd ja niistd varmasti syntyy myods konflikteja, mutta
kollektiivinen toiminta siséltddkin kaiken ithmisten vilisen toiminnan. Yksil6 arvioi omasta
lahtokohdastaan milloin hinen kannattaa ryhtyd yhteistyohon tai asettua vastarintaan, joko
mielipiteillddn tai vékivalloin, mutta pohdinta ei poistu vaikka kaikilla yksil6illd olisi

tdsmailleen samanlaiset individualistiset intressit. (s.30-47)

Inhimillisten halujen, tarpeiden ja vaatimusten ymmaértdminen

Dunn kuitenkin korostaa, ettei hinen mielestién ole mielekésté tarkastella po-
lititkkkaa kokonaan ilman eridvien intressien huomioon ottamista. Intressien nidkokulma
konkretisoi polititkkan todellisen heterogeenisyyden”; miten vaikea on olla varma edes
omista haluista ja tarpeistaan, puhumattakaan kaikkien muiden yksildiden halujen ja tarpei-
den tietdmisestd tai ymmartdmisestd (s.99,101). Politiikkan ymmaértiminen on sen ymmérta-
mistd suhteessa inhimillisiin intresseihin — muiden kuin omien tai oman eturyhmaén intres-
sien ymmartdmistd, hyviaksymistd ja suvaitsemista. Dunnille toisten suvaitseminen ja ym-
martdminen on olennainen osa kaikkea politiikkaa, mutta ensisijaisen tirkedd demokratialle
(s.103-106). Demokraattinen suvaitsevaisuus ei merkitse Dunnin mukaan samaa kuin vé-
linpitdmattomyys: suvaitsemattomuutta ei tarvitse suvaita, eikd relativismin pohjalle voi ra-
kentaa mitddn. Vallankdytéssd on aina tietynlaisia “uhreja”, silld kompromisseja ei voida
tehdd loputtomiin. Vaistdméttd syntyy tilanteita, joissa jokin on yhdeltd pois ja toiselle
eduksi. Mutta niin kauan kuin vallitsee ymmdrrys, ovat yksilot valmiita vuorollaan asettu-
maan “uhrin” asemaan.

Valta ei kuitenkaan merkitse samaa asiaa kuin auktoriteetti. Valta ja kontrolli
mieltyvit vapauden ja itsendisyyden vastakohdiksi: hallitsemalla jotain viedddn siltd vai-
kuttamisen mahdollisuudet. Dunnin mukaan moderni tietoyhteiskunta on vain pieneltd osin
valtaa ja suurimaksi osaksi auktoriteettia. Vallassa on kyse siitd, ettd pddtokset tehddédn ih-
misten puolesta, kun taas auktoriteetilla pystytddn vaikuttamaan siithen, mitd ihmiset muka-
itsendisesti paittavat (s.75-77). Auktoriteetin saavuttaminen, omasi sen sitten miké
instanssi tahansa, edellyttdd aina erindisten inhimillisten halujen, tarpeiden ja vaatimusten
ymmartamista. Kun ithmisid  hallitaan  pelkdllda  vallalla, yksipuolisella

ymmartamittomyydelld, ihmisten tarpeista voidaan tyydyttdd vain osa, koska he tuntevat
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itsensd ahdistetuiksi ja eldméltddn rajoitetuiksi. Auktoriteetin omaaminen merkitsee
implisiittistd valtaa, luottamusta ja uskoa, jolloin ihmiset paitsi saavat vapaasti tarpeensa
tyydytettyd, myos tekevdt juuri niin kuin heiddt olisi vallankdytolld voitu pakottaa

toimimaan (s.78-79).

Demokratian hegemonia

Vaikka edustuksellisen demokratian voidaankin sanoa olevan télld hetkelld
ylivoimaisesti arvostetuin ja parhaana pidetyin poliittinen jirjestelma, edes Dunn ei odota
sen jatkuvan ikuisesti (5.209-210). Selitys demokratian voittokululle on varsin yksinkertai-
nen: se vetoaa jokaiseen yksiloon tasa-arvon periaatteen muodossa. Yksi henkild, yksi déni
-periaate, tasaveroisuus lain edessd ja tasapuoliset perusoikeudet ovat niin perustavanlaa-
tuisia houkuttimia, ettd pidemmain paille niiden houkutus kiy mille tahansa ihmisryhmalle
liian suureksi. Tyrannioilla on tapana kaatua, myos sellaisilla jotka ovat syntyneet demo-
kraattisista 1dhtokohdista, koska demokratia jdrjestelméind koskettaa aivan jokaista yksilod
yhteiskunnan muusta muodosta riippumatta. Dunnille valtio on ennen muuta suojelija: se
suojelee yksiloiden oikeuksia, yksiloiti toisilta yksiloité ja valtion yksiloitd ulkoisilta uhkil-
ta (s.214). Muutoin kaikki jdd avoimeksi; yksilot ddnestdjind saavat vapaan mandaatin
muovata yhteiskunnasta haluamansa eli tyydyttda poliittiset halunsa ja tarpeensa.

Demokratian etu on siind ettei sen tarvitse olla milldén mittapuulla tiydelli-
nen jéarjestelma. Periaatteellisella tasolla sen tuottama yhteiskunta voisi olla vaikka kaikkia
muita jarjestelmid huonompi, eikd sekién silti horjuttaisi sen hegemonista asemaa. Turval-
lisuus, vapauden vastakohtana, ja taloudellinen hyvinvointi, puutteen vastakohtana, eivit
ole mustavalkoisia asioita, vaan monitasoisia kysymyksid. Niistd voidaan rakentaa rajaton
médri erilaisia yhdistelmié ja niitd voidaan parhaiten arvioida sosiaalisen verkoston, demo-
kratian, vilitykselld. Demokratia “antaa itselleen anteeksi” pahoinvoinnin ja kurjuuden,
koska muutokselle ja parannukselle on aina jatetty mahdollisuus (s.214-218). Yksilot tasa-
painottelevat sekd omien ettd muiden intressien vélilld ja padtyvit joko muuttamaan yhteis-
kuntaa tai sdilyttimédn status quo'n. Demokratian etuna on, ettd sen legitimaatio juontaa
siitd itsestddn. Se on kuitenkin samalla my6s sen suurin ongelma ja uhka.

Tasa-arvoisuuden ldhtokohtana on erittelemattomyys — niin hyvéssa kuin pa-

hassa. Ammattitaitoinen ja ammattitaidoton, dlykés ja vdha-dlyinen, altruisti ja itsekeskei-
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nen ovat samanarvoisia padtoksentekijoitd, joten vidistimattakin on selvdd etteivit kaikki
paitokset voi olla hyvid. Legitimaatiokysymys liittyy “’valtakirjan uusimiseen” eli vaaleihin
— parhaita paitoksii ei kannata tehdd, jos niiden poliittinen hinta on liian kova. Ainestijit
eivit, holhousyhteiskunnan kisitteitd lainatakseni, ymmaérrd vélttimittd omaa parastaan.
Vastaavasti huonojen, tai ainakin parhaisiin ndhden vdhemmaén hyvien, pdétosten tekemi-
nen sy yleistd luottamusta politiikkaan. Tamé heijastuu suoraan osallistumisasteeseen —
ddnestysaktiivisuuteen, poliittiseen kirjoitteluun, puolueiden jdsenyyksiin, mielenosoituk-
siin, kansalaisaloitteisiin — miké taasen vdhentdd jarjestelmén legitimiteettid. Noidankehé
on valmis. Voitaisiinkin sanoa, ettd demokratian hegemonian suurimmat horjuttajat ovat si-

sdanrakennettuna demokratian toimintaperiaatteisiin. (s.221-226)

Politiikan osatekijét

Politiikkka on Dunnin mukaan muodostunut kautta aikojen kolmesta osateki-
jasté: 1) véeston ajatuksista ja uskomuksista, 2) poliittisen osallistumisen institutionaalisis-
ta muodoista sekd 3) yhteison jisenten péitdsten ja tekojen kumulatiivisista seurauksista
(s.323). Osatekijoiden ymmairtdminen ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista, kuin saattaisi
eksplisiittisesti tuntua. Ajatukset ja uskomukset voivat olla yksilotasollakin ristiriitaisia,
instituutiot voivat olla rajoittavia tai sisdltdd piilovallan rakenteita ja tekojen seuraukset ei-
vt ldheskddn aina ole sitd, mitd on alunperin haluttu. Politologiassa ja politiikanharjoitta-
misessa ylipddtddn on oikeastaan kyse juuri ndiden kolmen osatekijén taustojen, keskinii-
sen suhteen ja yhteisvaikutuksen ymmartdmisestd (s.324-329). Kyse on vain laajasta ken-
téstd tuntemattomia kausaalisuhteita, joita pyritdin ldhes luonnontieteelliselld “tutkimustie-
teilijan tarmolla” paljastamaan ja kategorisoimaan.

Mikili politiikka voidaan jaotella ja kategorisoida edelld mainitulla tavalla,
onko silloin myds politiikan ulkopuolista? Onko asioita, jotka olisivat ei-poliittisia tai poli-
titkkan yldpuolella? Dunnin mukaan polititkka voidaan havittdd tarpeettomana, mikéli inhi-
millisen psyykeen viimeisetkin tuntemattomat kausaalisuhteet ratkaistaan, pystytddn méa-
rittdmédn muuttumaton sdannodstd, mikéd on hyvéksi kaikille ihmisille, ja korjaamaan intres-
seihin ja eturyhmiin liittyvét rakenteelliset puutteet (s.355). Ndihin on tarjottu ratkaisuksi
monia eri vastauksia, aina jumaluudesta kommunismiin, mutta lopullista politiikan tarpeet-

tomaksi tekemistd ei ole kuitenkaan tullut. Nykytiedon valossa ei ole edes mielekésti kuvi-
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tella téllaisia lopullisia vastauksia, vaan tyytyd siihen ettd politiikkkaa on aina sielld, missé
on ihmisid. Inhimillisyys, heikkouksineen ja vahvuuksineen, ei ole vain politiikan osateki-
ja, vaan polititkka on my0s olennainen osa thmisyyttd — sosiaalisen toinen puoli, inhimilli-

sen vuorovaikutuksen ruumiillistuma.

Poliittisen luonne

Perinteisesti politiikka ja poliittinen mielletdén bipolaariseksi, selvésti keskit-
tyneeksi ja tarkoin rintamalinjoin varustetuksi kamppailuksi, jossa osapuolet A ja B ovat
kuin toistensa peilikuvia. Téllakin késitykselld on paikkansa erilaisissa mallinnuksissa ja
politologisissa pohdinnoissa, mutta se on kovin kaukana todellisuudesta. Onhan jo varsin
selvad, ettd mikéli polititkka todellisuudessa olisi ndin yksioikoista, olisi ”making sense of
politics” pelkka tyhjd lause. Dunn muotoilee (s.192-193) asian niin, ettd perinteisesti poli-
titkka, politicking, on ymmairretty kahden joukkueen vilisend kdydenvetona ja vedon lop-
putulos on toteutettava politiikka, policy. Mutta todellisuudessa kyse onkin keskenddn li-
mittdisten ja padllekkiisten joukkueiden kamppailusta, jossa joukkueen jidsenyyksid voi
olla useita ja ne vaihtuvat vapaasti lennosta. Itse kamppailukin koostuu kaikesta mahdolli-
sesta', eivitki kaikki pelaajat edes tiysin ymmiirri pelaavansa eli politikoivansa.

Kyse ei ole niinkddn siitd, miten asioiden tulisi olla ja miten thmisten fulisi
toimia eikd edes miten asioiden kannattaisi olla tai ihmisten kannattaisi toimia, vaan siitia
milld todenndkoisyyksilld ihmiset kidytinnOssd arvioivat oman toimintansa seurauksia ja
toimivat arvioidensa mukaisesti (s.180). Toteutuva kdytdnnon politiikkakin voidaan ajatella
joko erehtymittoménd, koska se aina edustaa poliittisten toimijoiden (oli timé joukko
kuinka rajoitettu tahansa) tahtotilaa, monitahoisen kamppailun lopputulosta, tai seurauksis-
ta riippumatonta, koska poliittinen jarjestelmi muokkaa yhteiskunnan uuteen uskoon téysin
riippumatta siitd millaisia padatoksid aiempien poliittisten entiteettien kamppailusta on syn-
tynyt. Perinteinen valtiokésitys sisdlsi erehtyméttomyyden oletuksen, mutta siitd ollaan
Dunnin mukaan pitkalti luovutti (s.181-182). Valtio, tai vastaavasti jokin muu poliittista
tahtoa ilmentiva ja valtaa kdyttdva instituutio, on erehtyvéinen, muttei sen erehdyksilld ole

sen suurempaa merkitysti. Jos demokratia korjaa itse itseddn, niin poliittinen laajemmassa

1 Dunn kéyttéa ranskankielisté sanaa” mélée”, joka merkitsee jarjestdytymatontéa ldhitaistelua asein jailman
aseita, johon e valttamétta ensikosketuksen jalkeen sisdlly mitdan henkil 6kohtai sta selviytymista suurem-
paa taktikointia.
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mittakaavassa tekee sitd myds. Tyrannin virheet johtavat vallankumoukseen, hallituksen

virheet johtavat tappioon seuraavissa vaaleissa.

Johtopaitokset

Politiikka on konfliktien ja yhteistyon tasapainottamista inhimillisten tarkoi-
tusperien ja intressien vélilld. Konfliktien mddrd tulee my0s aina ylittdmidn yhteistyon
médrdn, tai vahintddnkin konfliktit eivat koskaan lopullisesti hédvid, joten politiikan impli-
siittisin puoli, eli eturistiriitojen vdlinen sovittelu, tulee aina olemaan olemassa. Yksilot ah-
neudessaan ja vapaudenkaipuussaan vaativat demokratiaa, koska se antaa heille valtaa.
Tama valta kuitenkin samalla suojaa tasa-arvoisuudessaan muita yksilditd siltd mielivallal-

ta, johon erilaiset halut ja tarpeet yksiloiti ajavat.

”Human beings have done many more fetching and elegant things than invent and
routinize the modern democratic republic. But, in face of their endlessly importu-
nate, ludricously indiscreet, inherently chaotic and always potentially murderous
onrush of needs and longings, they have, even now, done very few things as solidly
to their advantage. Understanding politics, for now, must at least begin with re-

cognizing that this is s0.” (s.363)

Kaiken kaikkiaan “the Cunning of Unreason” eli “jarjettomyyden fiksuus” tai “mieletto-
myyden oivallus” on varsin kuvaava sananparsi siitd, mitd politiikka oikeastaan on. Poli-
tilkkka ja poliittisuus on kiistoja, vikivaltaa ja ympéripuhumista: auktoriteetin ja vallan
kayttod sopivassa suhteessa. Poliittiset subjektit tuntevat poliittisen jérjestelmédn toimeen-
panemana pelkoa, puutetta ja muuta huolta, mutta samaan aikaan ovat vakuuttuneita vallit-
sevan jarjestelmédn ylivoimaisuudesta puuttua niihin huolenaiheisiin. Tdmén ymmaértami-

nen ja sisdistiminen on ensimmaéinen askel saada tolkkua politiikkaan.



